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Las infracciones al
Derecho Internacional
‘Publico y las sanciones y
medidas coercitivas
internacionales

Mireya Mufioz (*)

1.1 Concepto y caracteres de las
infracciones al Derecho
Internacional Piiblico.-

El Derecho Internacional ¢ derecho de
gentes es un conjunto de normas que
regulan la conducta de los Estados en
sus relaciones mutuas. Actualmente,
los Estados, independientemente de su
sistema politico, econémico, social y
cultural, son sujetos del Derecho Inter-
nacional, puesto que el mundo con-
tempordneo estd organizado sobre la
base de la coexistencia pacifica de los
Estados v de que sélo mediante la
accién de éstos pueden hacerse cam-
bios.

Las infracciones al Derecho Interna-
cional estdn vinculadas con la nocidn

de responsabilidad, la misma que recae
en los sujetos del Derecho Internacio-
nal.

Existen dos posiciones antagonicas en
relacién a los sujetos del Derecho In-
ternacional, cuales son: 1a Concepcién
Positivista y la Concepcién Realista,
que expongo a continuacién para lue-
go referirme a las infracciones al Dere-
cho Internacional Piblico.

a) La Concepcidn Positivista (Triepel,
Anzilioti) afirma que sélo los Estados
son sujetos del Derecho Internacional,
el cual afecta a los individuos sélo en
la medida en que asf lo determine la
voluntad soberana del Estado respecti-
vo.

En este sentido, los individuos no son
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sujetos del Derecho Internacional, sino
més bien objetos del mismo, ya que el
hecho de que algunas oportunidades se
haya permitido que los individuos com-
parezcan ante las Cortes Internacio-
nales ha sido un simple problema de
conveniencia y no de deberes que obli-
guen al individuo frente al Derecho In-
ternacional,

Esta tesis estd apovada tanto por la
practica como por la doctrina interna-
cionales; asi por ejemplo el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia dis-
pone, en su parte pertinente, que "sélo
los Estados podrdn ser Partes en casos
ante la Corte Internacional de Justicia®
(Art. 34 de los Estatutos). La conven-
cidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 prescribe que se apli-

ca a tratados celebrados entre Estados
(Art. 1).

Alfred Verdross al referirse a este tema
indica que:

*Los individuos, entonces, sélo quedan
obligados por cuante los ordenamien-
tos juridicos internes hacen suyas esas
figuras delictivas, sancionandolas; v es-
tas obligaciones, a su vez, se extinguen
si loi Estados suprimen la sancién pe-
nal"

b} La Concepcién Realista (Duguit,
Scelle, Politis) afirma que, siendo el
Estado un procedimiento técnico para
la gestién de los intereses colecti-
vos, el derecho -nacionai e interna-
cional- sélo puede dirigirse a los indi-
viduos por ser el fin Gnico y supremo
de todo derecho.

Esta tesis cataloga de tradicional e in-
sostenible a la anterior, ya que no sélo
los Estados son sujetos del Derecho In-
tenacional sino también los individuos.
El individuo puede ser sujeto de de-
beres y obligaciones jurfdicas directa-
mente impuestas por el orden interna-
cional, sin intermediacién del derecho
interno.

Son normas que en lugar de la respon-
sabilidad colectiva del Estado, carac-
teristica general del Derecho Interna-
cional, establece una responsabilidad
individual al dirigir sus sanciones di-
rectamente contra la persona culpable
de una infraccién.

Decir que los individuos son simple-
mente objetos del Derecho Interna-
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cional es asignar al Estado derechos
que estin en contradiccién con los
principios sobre los que se basa el de-
recho constitucional de todos los esta-
dos democriticos.

El hecho de que las relaciones formales
de los Estados prosperen sobre la base
de su carédcter colectivo, se debe a una
simple circunstancia histérica, en vista
de la necesidad practica de organizar
una comunidad internacional de indi-
viduos.,

En consecuencia, las personas, bajo
esta concepcién, son los verdaderos su-
jetos del Derecho Internmacional y, los
Estados son los agentes a través de los
cuales ellos actdan, por no existir otros
medios més idéneos de concretar sus
intereses,

Esta tesis, al igual que la concepcidén
positivista, est apoyada, por la practica
y doctrina internacionales, Asf por
eiemplo, la Convencién XII de la Con-
ferencia de La Haya de 1907, que
prevefa la creacién de una Corte Inter-
nacional de Presas, autorizaba a los
subditos neutrales a reclamar contra
un Estado extranjero ante dicha Corte.
En el Tratado de Versalles se crearon
Tribunales Mixtos para atender los re-
clamos de los nacionzles de las Poten-
cias Aliadas contra los Estados derrota-
dos. En consecuencia, los individuos,
bajo esta concepcién, serian los verda-
deros sujetos del Derecho Internacio-
nal.

Del anilisis de las dos tendencias aqui
planteadas se desprende que si bien los
Estados son los sujetos naturales ¥ ori-

ginarios del Derecho Internacional, e-
xisten otros sujetos derivados o secun-
darios que han alcanzado un cierto
grado de desarrollo en virtud de sus re-
laciones reciprocas y por que los Esta-
dos tienen la prerrogativa de dar exis-
tencia a nuevas personas interna-
cionales., Por lo tanto, los individuos
no pueden ser calificados como meros
objetos del Derecho Internacional,
5ino como poseedores de un status in-
termedio.

El Estado no actiia como un represen-
tante legal de su nacional perjudicado
en sus intereses, puesto que no incurre
en responsabilidad alguna por su falta
de accién, sino que lo hace por cuenta
propia, ejerciendo un derecho propio
que le corresponde al ser tratado en
forma contraria al Derecho Interna-
cional uno de sus nacionales.

El principio tradicional enunciado ha
encontrado casos especiales de excep-
¢ién en los Tribunales de Nuremberg y
Tokio, en los cuales la responsabilidad
por la violacion del Derecho Interna-
cional fue atribuida directamente a
ciertos individuos; pero la verdad es
que fuera de estos casos excepcionales,
la responsabilidad por las violaciones
al Derecho Internacional incumbe al
Estade y no a los individuos, salvo
cuando éste lo autorice expresamente.

"Los principios de Nuremberg y Tokio
han reconocido la personalidad inter-
nacional pasiva del individuo hacién-
dole susceptible de castigo segin el
Derecho Internacional general® ()

A partir de la segunda Guerra Mundial
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se ha producido una abundante prolife-
racién de organismos internacionales,
ya no como instituciones sometidas ex-
clusivamente a la voluntad de los Esta-
dos, sino como organizaciones que de-
sarrollan una voluntad propia, inde-
pendiente y distinta de los Estados que
concurren a integrarios nombrando
sus representantes. Se ha dado una
fusion de estas voluntades que desapa-
recen al lograrse una sola manifesta-
cidn.

Ahora bien, en términos generales, las
organizaciones internacionales no
pueden ser consideradas como sujetos
de Derecho Internacional por la senci-
11a razén de que no pueden equipararse
a los Estados que las crearon; y en la
medida de que sus derechos son cuali-
tativamente diferentes, tanto por su
origen como por su naturaleza. Mien-
tras los derechos de un Estado se fun-
damentan en su soberanfa, los de una
orgdanizacién internacional estin basa-
dos en los acuerdos interestatales, es
decir, son el producto de los derechos
soberanos del Estado y s6lo pueden
hacer aquello para lo que estin autori-
zados por sus estatutos.

En virtud de lo expuesto, se puede con-
cluir que el Derecho Internacional no
puede ser ya definido como un derecho
que regula la conducta Gnicamente de
los Estados en sus relaciones mutuas,
por que para nadie es desconocido que
si bien el Estado mantiene una posi-
cién preponderante en el Derecho In-
ternacional, paulatinamente ha perdi-
do el monopolio que las escuelas
tradicionales le otorgaban, esto es, de
ser el {inico sujeto en las relaciones in-

ternacionales. En dltima instancia, el
cardcter internacional de un sujeto o
actor estarfa dado "cuando su conducta
0 comportamiento se proyecta més alld
de sus fronteras nacionales" ®

El individuo, las instituciones interna-
cionales e incluso las organizaciones
privadas como la Cruz Roja Intema-
cional hacen su aparicién en el plano
internacional; el primero como sujeto
de derechos y obligaciones; las segun-
das como protagonistas e incluso crea-
doras del Derecho Internacional; v, las
terceras, aunque todavia en formacion,
influyen las actitudes de los gobiernos.

S6lo con el propdsito de centralizar
este estudio, aunque sin desconocer la
existencia de otros sujetos de Derecho
Internacional, me referiré a la respon-
sabilidad del Estado como sujeto prin-
cipal de las relaciones internacionales,
por ¢l hecho de estar integrado por
cuatro elementos esenciales, cuales
son: poblacién, territorio, gobierno y
soberanfa y, por ser una institucién
jurfdico-politica que cumple funciones
tanto internas como externas y que
esta obligada, obviamente, a respetar el
orden jurfdico internacional; si no lo
cumple, incurre en responsabilidad in-
ternacional.

En las legislaciones modernas se dis-
tingue entre responsabilidad civil ¥
responsabilidad penal. La primera
tiende esencialmente a la restitucién o
a la reparacidn del dafio y, la responsa-
bilidad penal tiende a conseguir resul-
tados de cardcter social como son la
ejemplaridad, [a prevencién, la rehabi-
litacién del culpable, etc.
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La préctica aplicada por los Estados en
esta materia ha sido el de reconocer el
derecho de un segundo Estado a reci-
bir indemnizaciones por los perjuicios
sufridos. Por lo tanto, en principio, el
Derecho Internacional asegurarfa sim-
plemente la reparacién del perjuicio
que sigue a la violacidén juridica; no
obstante, la responsabilidad interna-
cional del Estado es una institucién
jurfdica que va alcanzando perfiles pro-
pios en el actual Derecho Internacio-
nal, especialmente desde cuando los
Estados, sujetos de Derecho Intenacio-
nal, renunciaron a la amenaza o al uso
de la fuerza en sus relaciones interna-
cionales (Art. 2/4 de la Carta de las Na-
ciones Unidas).

Los trabajos de codificacién del Dere-
cho Internacional Publico sobre ]a res-
ponsabilidad internacional de los Esta-
dos fueron iniciados por la Sociedad de
las Naciones, después de la decisién de
la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional de 26 de marzo de 1927, la
cual se pronuncio en este sentido:

*Es un principio de Derecho Interna-
cional que la violacién de un compro-
miso lleva consigo la obligacién de re-
parar la falta asf cometida. La repara-
cidn es, pues, complemento indispen-
sable para la debida aplicacién de un
convenio, sin que sea preciso que asf se
haya estipulado en el mismo", @

La iniciativa de las Sociedad de las Na-
ciones fue proseguida por 1a VII Confe-
rencia Internacional Americana, cele-
brada en Montevideo el 26 de febrero
de 1933, recomendado a la Comisién
Juridica Interamericana elaborar nor-

mas sobre responsabilidad internacio-
nal.

Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, el Tribunal Internacional de Justi-
cia emiti6 el 11 de abril de 1949 una
opinién consultiva sobre esta materia,
en la cual indicaba que™a violacién de
los derechos de un segundo pafs provo-
ca la obligacién de reparar los dafios
en la forma adecuada®

La Asamblea General de las Naciones
Unidas, mediante Resolucién 799/VI],
de 7 de diciembre de 1953, reinicié los
trabajos de codificacion mediante la
Comisién de Derecho Internacional;
sin embargo, dada la complejidad de
esta materia y de intereses involucra-
dos, los mismos atin no han side con-
clufdos.

El Estado que infringe una norma
juridica internacional es responsable
con respecto al Estado perjudicado v,
estd obligado a reparar el dafio causado
por sus actos o hechos ilfcitos. La ne-
gacidn de este principio implicarfa la
destruccion del Derecho Internacional,
puesto que el no admitir la responsa-
bilidad internacionat del Estado supri-
mirfa el deber de los Estados de respe-
tar el orden jurfdico internacional y el
de comportarse segin el mismo.

En la préctica internacional han surgi-
do diversas teorfas que fundamentan la
responsabilidad internacional del Esta-
do, siendo las principales: 1a Teoria de
la Falta, la Teorfa de la Imputabilidad e
Hlicitud y 1a Teorfa del Orden Juridico
Internacional. En mi opinién, la mayor
repercusidn intermacional ha sido la
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Teorfa de la Imputabilidad, por cuanto
establece requisitos objetivos atribui-
bles al Estado y, ademds, porque es-
tablece la causalidad entre el acto u
omisién contrarios al Derecho Inter-
nacional y el dafic causado.

La Teorfa de 1a Falta atribuye responsa-
bilidad al Estado que ha cometido una
infraccién, falta o acto de agresién con-
tra otro sujeto del Derecho Interna-
cional sin establecer de manera objeti-
va la causalidad entre dicho acto ilicito
y el perjuicio causado. Las considera-
ciones de orden subjetivo y politico
prevalecen sobre las juridicas.

En la Teorfa del Orden Juridico Inter-
nacional la responsabilidad atribuible a
un Estado por una infraccién cometida
a las normas del Derecho Internacional
se establece mediante los pardmetros
de una ecuacién matem4tica, excluyen-
do consideraciones de causalidad entre
¢l hecho ilicito y el dafio causado. Esta
Teoria opera de manera contraria a la
anterior.

En la practica se distinguen dos tipos
de responsabilidad internacional del
Estado:

a) La responsabilidad directa que se ve-
laciona con los actos prohibidos por el
Derecho Internacional cometidos en el
territorio de un Estado por los érganos
de poder de otro Estado.

b) La responsabilidad indirecta tiene
lugar cuando los actos prohibidos por
el Derecho Internacional han sido
cometidos por los ciudadanos del pri-
mer Estado.

Siempre bajo 1a premisa de que todo
hecho ilicito entrafia responsabilidad
internacional, cabe considerar ciertos
supuestos bdsicos para determinar la
naturaleza juridica de la responsabili-
dad entre los Estados:

a) Un Estado que reclama contra un
dafto que le ha sido causado y que pide
la reparacién del mismo. El dailo
puede consistir en; una ofensa directa,
una violacién del Derecho Internacio-
nal, un perjuicio causado a un nacio-
nal en el extranjero, entre otros.

b) Un hecho ilicito es atribuible a un
Estado cuando ia accién y omisidn que
éste realiza es contraria al Derecho In-
ternacional o cuando su comporta-
miento constituye inclumplimiento de
una obligacién internacional.

¢) La responsabilidad internacional del
Estado es colectiva y no individual,
esto es, recae directamente en el Esta-
do como un todo en su conjunto, ¥ no
sobre los individuos, salvo casos ex-
presamente previstos.

d) El hecho ilfcito realizado por un Es-
tado no entrafia responsabilidad inter-
nacional cuando ha sido cometido in-
voluntariamente, esto es, sin mala fe o
negligencia culpable.

Con relacion a este dltimo punto, en el
caso Corft no fue posible imputar a!
gobierno de Albania responsabilidad
por la explosién del campo de minas
descubierto en sus aguas territoriales
en ¢l que fueron victimas los barcos
brit4nicos. "Este hecho en sf mismo, e
independiente de otras circunstancias,
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no acarrea, prima facie, responsabili-
dad ni tampoco transfiere la obligacién
de aportar prueba" ®

¢) Habré responsabilidad internacional
cuando un Estado ejerce en forma arbi-
traria un derecho reconocido por el
Derecho Internacional vy causa perjui-
cio a otro Estado.

f) Un estado no puede invocar su legis-
lacién interna para eludir sus obliga-
ciones internacionales,

g) El Estado tiene responsabilidad in-
ternacional principal o directa cuando
por sus propios hechos -drganos ex-
presamente autorizados- comete actos
ilfcitos contrarios al Derecho Interna-
cional, y tienen responsabilidad inter-
nacional subsidiaria o indirecta cuando
los actos ilfcitos son cometidos por
funcionarios no autorizados por el Es-
tado, no obstante
éste incurrir§ en
responsabilidad

principal si no
responde subsi-
diariamente por
el acto ilfcito de
sus funcionarios.
El Estado a parte
de aceptar la
responsabilidad

subsidiaria suele,
por lo general,
obligar al funcio-
nario responsa-
bie del acto ilf-
cito a que de una
satisfaccién, sin
perjuicio de la
sancion que de

acuerdo a su legislacién interna tenga
a bien aplicarle.

1.2.- Circunstancias de las
Infracciones en el Derecho
Internacional Piblico.

Con el objeto de no incurrir en apre-
ciaciones que podrian desvirtuar el
contenido de este capftulo, cabe for-
mular la aclaracién de que sdlo por
una ficcién juridica y por via de excep-
¢i6n se trasladard la responsabilidad
internacional al Estado, aunque, indu-
dablemente, serdn las autoridades del
mismo las responsables directas de la
infraccién y, por ende, sujetas ala
responsabilidad a que hubiere lugar,
puesto que s6lo la persona natural
tiene consciencia y voluntad para in-
currir en una infraccién,

Tal como sucede en la mayorfa de las
legislaciones in-
ternas de los Es-
tados, los actos
preparatorios de
las distintas in-
fracciones no
son punibles a
través de los
medios previs-
tos por el Dere-
cho Internacio-
nal, sino cuando
s¢ pueda tener
la prueba ewvi-
dente de estas
intenciones por
la existencia de
actos de ejecu-
¢ién (lesidn,
dafio), los mis-
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mos que serdn analizados por la auto-
ridad internacional competente, para
lo cual cabe plantearse las siguientes
preguntas:

- ¢El Estado tuvo plena libertad de
obrar ? -alaque vendrd a unirsela
intencién y la culpa-

- {El Estado actué en virtud de una
orden?
Lo hizo en ejercicio de un derecho?
iLo hizo en virtud de ias obligacio-
nes resultantes de leyes y tratados
internacionales?

De esta manera, el principio "nullum
crimen sine lege" y "nulla pena sine
lege* serfa aplicado por la comunidad
internacional a través de su dérgano
competente, lo cual significa que no
habrfa posibilidad jurfdica de responsa-
bilizar a un Estado si formalmente no
existe una ley previa que ftipifique
como delito la conducta contraria al
Derecho Internacional (tipicidad), v
tampoco habrfa la posibilidad de im-
poner una sancién al Estado infractor
si ¢l delito no estd sefialado en la ley
{punibilidad). De estos conceptos se
deducirfa la legalidad penal del delito y
de la sanci6n,

Para atribuir responsabilidad a un Es-
tado por uno de sus actos es necesario
que se produzca una lesién o un dafio a
otro u otros Estados, que a la vez se
compruebe la intencién del Estado en
Ja accién u omisién constitutiva del
acto ilfcito y naturalmente, quze los ac-
tos dafiosos sean atribuibles a las auto-
ridades del Estado infractor. El Estado
que comete la infraccién deberd care-

cer de devecho o autoridad legal para
producir el hecho contrario al Derecho
Internacional, cuya responsabilidad se
trate de establecer, no bastando que se
oponga a simples intereses politicos o
de otra clase que no tengan relacién al-
guna con la infraccién.

No habrd infraccién cuando el acto
esté ordenado por la ley o por los trata-
dos internacionales, o determinado por
el ejercicio de un derecho.

En este sentido, 1a infraccién interna-
cional es:

"La lesién voluntaria y consciente,
mediante accién u omisién, por una
persona jurldica internacional sin au-
toridad Jegal para causarla, de cual-
quier derecho jurfdico internacional,
reconocido y protegido por reglas
Jiurfc(lj::as 0 convenios internaciona-
es”

Por tanto, la infraccién o delito inter-
nacional serd un acto prohibido por el
Dereche Internacional, cometido por
un Estado con respecto a otro, 0 a un
grupo de Estados, perjudicindolos; lo
cual exigird una indemnizacién de
acuerdo con la préctica de 1a responsa-
bilidad directa ¢ indirecta.

En tal virtud, es necesario que la in-
fraccién al Derecho Internacional sea
cometida por una persona jurfdica in-
ternacional, que la victima de dicha in-
fraccion sea otra persona juridica in-
ternacional, que la infraccién sea la
consecuencia de una accién u omisién
por parte de su actor y que siempre se
produzca una lesién o un dafto, sin lo
cual no surgirfa una infraccién.
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Por ser de naturaleza normativa, toda
regla juridica es susceptible de ser vio-
lada. EIl concepto de responsabilidad
estd, pues, en relacién fntima con la
nocién de norma juridica, y tiene por
objeto asegurar el respeto de ésta en
todos los ordenamientos juridicos.

Sin embargo, en ocasiones la responsa-
bilidad internacional presenta carac-
teres propios, mds simples 0 méis com-
plejos, seglin los casos, que los de la
responsabilidad en el derecho interno.

La responsabilidad internacional tiene
como fundamento la violacién de una
norma internacional, la misma que se
articula en varios elementos esenciales,
cuales son: el acto ilicito (infraccién),
su imputacién al Estado y el dafio.

Asf pues, los caracteres de la infraccién
internacional son: que el acto ilicito re-
alizado por el Estado viole una norma
de Derecho Internacional de cualquier
naturaleza que ésta sea, general o par-
ticular, consuetudinaria o convencio-
nal; que la accién u omisién contraria
al derecho sea imputable a un Estado y
que la infraccién perjudique el derecho
de otro Estado.

A diferencia de la generalidad de las
legislaciones en donde se tipifican los
actos imputables sancionados por las
leyes penales, en el Derecho Interna-
cional Piblico, la enumeracién de to-
das las infracciones internacionales
equivaldria a escribir un Cédigo Penal
Internacional, Esto explica que la
mayoria de los tratadistas se limiten a
citar las infracciones més relevantes en
la generalidad de los casos.

El Estado es reponsable de la guerra,
de no acatar una decisién de la autori-
dad internacional competente, de la
violacién de acuerdos internacionales,
de intervencién en otro Estado, de la
violacién de las inmunidades di-
plomaticas, de rehusarse a la extradi-
cién de individuos culpables de infrac-
ciones internacionales, entre otros,

En este contexto, se admite como cir-
cunstancia eximente de responsabili-
dad internacional la legitima defensa,
derecho y deber de los Estados, ya que
es indiscutible que el Derecho Interna-
cional autorice al Estado a rechazar
con la fuerza una infraccién de otro u
otros Estados.

La comunidad internacional tiene la
obligacién de proteger la soberanfa e
independencia naturales de los Esta-
dos, para este objeto se considerard
ilegitima toda agresién, y el Estado
ofendido podra repeler dicha agresién,
alin sin esperar la asistencia de la co-
munidad internacional.

Sin embargo, el eximente de legftima
defensa deberfa probarse ante la comu-
nidad internacional, puesto gue para
que la defensa sea legitima es necesa-
rio que sea ilegitimo el acto u omisién
que la provocan, que el medio emplea-
do no exceda los lfmites necesarios
para impedirlos, y que en su origen o
procedencia no tenga culpa alguna el
Estado que se defiende. La legitima de-
fensa no obstaria a que el Estado que
se defiende incurra en sanciones por la
falta de proporcionalidad de los medios
empleados, ya que podria suceder que
un Estado, bajo la apariencia de
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legitima defensa desate una guerra de
agresién.

La necesidad extrema, o segin ciertos
autores la fuerza mayor, seria admitida
como circunstancia eximente de res-
ponsabilidad internacional cuando el
Estado ha sido forzado a cometer un
acto ilicito por causa de fuerza mayor o
por la coaccién de otro Estado. La res-
ponsabilidad de un Estado "no puede
aparecer mecinicamente por la sola
transgresién de la regla juridica, ha-
ciendo abstraccién de las circunstan-
cias que pueden justificar su transgre-
sién" @

En este caso, deberian concurrir tres
condiciones: la irresistibilidad, la im-
previsibilidad v ser, la necesidad extre-
ma, ajena a aquel que la invoca, es de-
cir, que no sea el Estado responsable
de la situacién extrema en que se en-
cuentra y que le obliga a cometer esos
hechos.

En cuanto a las circunstancias ate-
nuantes v agravantes de la infraccién
en el campo internacional, no han sido
mencionadas por los diferentes au-
tores, sin duda, porque estos proble-
mas no estin todavia lo bastante ade-
lantados en el orden prictico inter-
nacional para que se traten adecuada-
mente, No obstante, podria conside-
rarse como una circunstancia agra-
vante de una infraccién internacional,
la resistencia de un Estado ante una
solucién acordada por la ¢comunidad
internacional. La autoridad interna-
cional, en este caso, para asegurar el
éxito de dicha solucién podria estable-
cer sanciones colectivas ya sean de or-

67

den diplomaticas, econémicas o aiin
militares.

En sentido contrario, podria conside-
rarse como una circunstancia ate-
nuante, no eximente de responsabili-
dad internacional, el hecho de obede-
¢er una orden o la obediencia debida a
ésta.

1.3.- Las sanciones y medidas
coercitivas en el Derecho
Internacional P(blico.

El Estado agresor para mitigar el dafio
causado por la infraccién deberd repo-
ner o reparar, si es posible, las cosas a
su situacion anterior y garantizar la
paz y seguridad internacionales, no
s6lo con una indemnizacién moral de
interés general, sino inclusive con una
indemnizacién material de interés par-
ticular.

En este sentido, la reparacién no
podria ser considerada una sancién
que se impone al Estado agresor, si no
mdis bién una conseécuencia necesaria
de la infraccién la misma que tiende a
asegurar 1a buena marcha de la comu-
nidad jurfdica internacional.

En el campo de las relaciones interna-
cionales, 1a sancién no puede ser en-
tendida como una retribucién del dafio
causado por la persona juridica inter-
nacional mediante el mal que éstava a
sufrir, sino como una reaccién que
tiene mds bien el cardcter de un medio
de seguridad para proteger a los demds
miembros de 1a sociedad internacional
contra uno o mds miembros peligro-
S0S.
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El Estado que tenga que responder
ante la colectividad internacional a
causa de su accién u omisién, no lo
haré en virtud de una relacién de delin-
cuentes vs. juez como sucede en las le-
gislaciones internas de los distintos
paises, sino a través de una relacién
jurfdica comparable a un compafiero
que trata con sus asociados de las res-
tricciones que ha aceptado por un con-
trato de sociedad.

En mi opinién, la sancién constituye
un elemento de validez y de realidad de
la norma juridica internacional y, en
este sentido, no sblo es parte intrin-
seca de la norma sino también ga-
rantfa para la convivencia pacifica de la
comunidad internacional.

La sancién internacional podria ser de-
finida como:

“Una reaccién de la comunidad inter-
nacional contra aquel de sus miembros
que viola la regla de derecho por la que
ella se rige y no necesariamente un
acto de fuerza al servicio del dere-
cho* ®

La sancién la acordard y aplicard una
persona juridica internacional con ca-
pacidad para imponerla y la dirigira
contra la persona juridica internacio-
nal responsable de la infraccidn que ha
quebrantado reglas o acuerdos interna-
cionales. Como se puede observar,
siempre se requiere un dafio interna-
cional preexistente que de lugar a otro
dafio punitivo de la misma fndole gue
el anterior.

El 6rgano internacional competente
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deberi establecer ciertas condiciones
para que proceda la sancién:

- que la medida a tomar obedezca a
un motivo justo, es decir, que no se
haya logrado la reparacion de otra
manera amistosa (solucién pacifica
de las controversias),

que preceda notificacién de la san-
¢ién a 1a persona juridica interna-
cional responsable de la infraccién,

que la aplicacidn de la sancién
guarde, en lo posible, proporcién
con el perjuicio causado; v,

que la medida adoptada por la co-
munidad internacional cese en
cuanto se obtenga la reparacién del
dafie o cuando sea innecesaria su
aplicacién.

Las saciones y medidas coercitivas in-
ternacionales tomadas por uno o va-
rios Estados han evolucionado a través
del tiempo. E! término sanciones
aparecié en el Tratado de Versalles con
un doble significado: -como un medio
de presién a los miembros de Ia So-
ciedad de las Naciones que violaban los
compromisos internacionales, y- como
un medio de punicién o castigo a los
criminales de guerra. De la interpreta-
cién y aplicacién de estas disposiciones
se desprende el caricter facultativo
que tenfan las sanciones militares y,
por el contrario, el cardcter obligatorio
que tenian las sanciones econémicas y
financieras.

*La Declaracién del Consejo de Seguri-
dad de la Sociedad de las Naciones de
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13 de febrero de 1920, eximié a Suiza
de participar en las sanciones militares
en razén de su neutralidad”.

“El Consejo de la Sociedad de las Na-
ciones, el 3 de octubre de 1935, acordd
aplicar sanciones econdmicas contra
Italia, con motivo de su agresién a
Etiopfa*. ®

En la actualidad, bajo las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas, se
consideran inadmisibles las medidas
represivas internacionales arbitraria-
mente tomadas por uno o varios Esta-
dos, o aquellas que impliquen el desco-
nocimiento de la existencia in-
ternacional de un Estado, la pérdida de
su soberanfa, cualquier tipo de colo-
niaje internacional, et empleo ilegitimo
de la fuerza, entre otras.

La comunidad internacional para el
caso de las infracciones al Derecho In-
ternacional prevé sanciones di-
plomdticas, econdmicas y adn mili-
tares, para lo cual requiere el pronun-

{
[

!

ciamiento de la autoridad internacio-
nal internacional competente autori-
zando el uso de tales medidas, las
cuales estin contempladas en el

Capituto VII de la Carta de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas.

1.4.- Caracteres y elementos de
las medidas coercitivas en el
Derecho Internacional Piblico en
la Carta de Las Naciones Unidas.

La dura experiencia de 1a Primera y Se-
gunda Guerras Mundiales probé a la
opinién piblica internacional que
debian evitarse y corregirse ciertos e-
rrores cometidos por la extinguida
Liga de las Naciones, a fin de que la
nueva organizacién internacional su-
perase, desde el punto de vista
econémico, politico y militar, los me-
dios eficaces que a ésta le faltaron. La
interpretacién y aplicacién de los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Uni-
das se debian adaptar a las circunstan-
cias y exigencias cambiantes del
mundo contemporineo.
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“La Carta de las Naciones Unidas se
firmo6 el 26 de junio de 1945 en San
Francisco, al terminar la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Organiza-
cion Internacional, y entr6 en vigor el
24 de octubre del mismo aiio.” 1V

Sobre esta concepcidn, se dié al Conse-
jo de Seguridad, uno de los Grganos
principales de la Naciones Unidas, la
primacfa en la nueva organizacién in-
ternacional de mantener su jurisdic-
cién exclusive sobre los problemas que
afecten a la paz y seguridad internacio-
nales de sus miembros, y de requerir la
unanimidad entre las grandes poten-
cias para la adopcién de toda medida de
importancia.

*Las decisiones del Consejo de Seguri-
dad, en cuestiones de procedimiento
sélamente serin tomadas por simple
mayorfa de votos, pero en todas las
demds cuestiones -sustantivas- es ne-
cesario que dentro de 1a mayorfa de vo-
tos estén comprendidos los votos de to-
dos los miembros permanentes®,

"El Consejo de Seguridad se com-
porxira de quince miembros de las Na-
ciones Unidas: La Reptiblica de China,
Francia, la Unién Soviética, el Reino
Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, v los Estados Unidos de América
serdn miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad® (13) (Art. 23, nume-
ral 1),

Séio en el Consejo de Seguridad puede
un cierto Estado impedir exclusiva-
mente con su voto negativo que se
tome una decisién, y este "derecho de
veto" estd limitado a sus miembros per-
manentes.
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El asunto del veto, como se puede ver,
es muy sencillo vy quedarfa explicado
mediante el siguiente axioma: si hay
una diferencia entre las naciones
pequefias, deciden los grandes; si hay
una diferencia entre un pafs grande y
uno pequefio, gana el grande; vy, si la
diferencia es entre grandes no funcio-
na la ONU.

Quizas la justificacién para el estable-
cimiento del derecho de veto se debié a
las circunstancias polfticas posteriores
a la segunda conflagracién bélica que
imponfan a los Estados vencedores la
obligacién de asegurar, de todos mo-
dos, el orden internacional y lograr
hegemonfa en la aplicacién de las me-
didas coercitivas a través de los medios
que el Consejo de Seguridad estime
mads apropiados.

El "derecho de veto® implica, entonces,
una gran responsabilidad y madurez de
los miembros permanentes del Conse-
jo de Seguridad, puesto que su derecho
a oponerse a una decisién de los demés
miembros tiene que desligarse de fines
proselitistas u obstruccionistas y,
orientarse a lograr un compromiso ne-
cesario para la humanidad, adaptando
sus posiciones y conciliande sus pun-
tos de vista.

No obstante, el privilegio del veto ha
impedido, en la praictica, que el Conse-
jo de Seguridad adopte resoluciones de
importancia cuando intereses de las
grandes potencias han estado involu-
crados.

Juridicamente el veto puede destruir
obligaciones asumidas por la comuni-
dad internacional.




AFESE | 94

El tratadista M. Seara Véasquez al refe-
rirse a este asunto menciona lo si-
guiente;

"En el perfodo de 1945 a 1969 los
miembros permanentes gozaron del
derecho de veto 116 veces. En la pri-
mera década, con la maycria de palses
occidentales en la ONU ¥ en la
atmdésfera de la guerra fria, la URSS
101 veces; en los siguientes 15 el Reino
Unido 5; Francia 4; URSS 4; China
(Taiwan) 1 y Estados Unidos 1. En el
perfodo 1970-1875, China vetd 2 veces;
Estados Unidos 2; El Reino Unido 2 y
Francia 1"¥

A los demds miembros del Consejo de
Seguridad los eligird la Asamblea Ge-
neral de entre los restantes miembros
de las Naciones Unidas y durarén dos
aftos en sus funciones . En esta elec-
cidn tiene importancia, actualmente, la
distribuicién geografica a través de una
representacién regional.

El Consejo de Seguridad cuenta con
mecanismos especificos para mantener
la paz y seguridad internacionales, los
mismos que podrfan ser clasificados en
dos etapas, que constan en los Capitu-
Jos VI y VII de la Carta.

a) La primera etapa, estd constitufda
por una serie de medidas para el arre-
glo pacffico de las controversias y si-
tuaciones que puedan producirse y que
sean susceptibles de poner en peligro
la paz y seguridad internacionales. El
Consejo, en estos casos, formula re-
comendaciones que no tienen cardcter
compulsivo, actuando de esta manera,
como un organismo de conciliacién o

como un mediador entre las Partes,
{Capftulo V1, Arts. 33 y siguientes).

Para gue preceda la aplicacién de estas
medidas es necesaric la concurrencia
de dos requisitos: - 1a existencia de una
"controversia® o de una "situacién” y
que la prolongacién de éstas pueda
poner en peligro el mantenimiento de
la paz y seguiridad internacionales,

b) La segunda etapa tiene carac-
teristicas diferentes, ya que el Consejo
de Seguridad se encuenta en presencia
de una amenaza a la paz, quebranta-
miento de 1a paz o un acto de agresidn.
Una vez definida la existencia de estos
hechos esti facultado para decidir la
aplicacion de medidas preventivas
coercitivas. Estas medidas contemplan
hastz el uso de la fuerza armada y son
compulsivas y obligatorias. En conse-
cuencia, en esta etapa, el Consejo reali-
za funciones de caricter ejecutivo y
tiene atribuciones suficientes para
impedir que se {leve a cabo un conflic-
to internacional. (Capftulo VII, Arts,
39 y siguientes).

Cabe resaltar que no siempre la segun-
da etapa sucede a la primera, ya que a
veces es necesario actuar con rapidez y
la aplicacién previa de medidas par el
arreglo pacffico de controversias cau-
sarfa una demora lamentable e inopor-
tuna, Otras veces, la primera etapa es
suficiente para resolver una controver-
sia internacional.

Cuando la paz y la seguridad interna-
cionales son perturbadas por el fracaso
de una solucién pacifica de una con-
troversia, una organizacién interna-
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cional, en este caso, el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas, debe
dictar medidas preventivas o provisio-
nales que pueden comenzar con una
mera recomendacién (Art. 39) y seguir
por la presién diplomética y econé-
mica, Hegando inclusive al uso de ia
fuerza (Arts. 40, 41, 42, respectiva-
mente), siempre bajo el supuesto de la
existencia de "toda amenaza a la paz,
quebrantamiento de la paz o acto de
agresion”. (Art. 39 N.U.).

El Art. 40 de la Carta de las Naciones
Unidas vino a tlenar un aparente vacio
al referirse a las medidas provisionales
que el Consejo de Seguridad podia to-
mar antes de acudir a las recomenda-
ciones {Art 39) u otras medidas nece-
sarias a fin de no agravar la situacién
existente.

Naturalmente, estas medidas provisio-
nales no prejuzgan los derechos o las
reclamaciones de las partes, pero su in-
cumplimiento o rechazo debera ser to-
mado en cuenta por el Consejo de Se-
guridad,

En la Carta de las Naciones Unidas se
establece una graduacién de medidas
que el Consejo de Seguridad puede to-
mar en caso de agresidn o rechazo de
la medidas provisionales (Art. 40), las
mismas que se enuncian en los Arts. 41
y 42, cuales son: medidas econémicas,
medidas diplométicas y medidas mili-
tares en contra del Estado agresor,

Con el propdsitio de mantener la paz y
la seguridad internacionales, los dife-
rentes Estados se compromenten a
prestar toda la ayuda necesaria, inclu-
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sive la de contingentes militares al
Consejo de Seguridad, en virtud de un
convenio especial (Art. 43). Por lo que
si bien la autoridad suprema que de-
cide en dltima instancia el uso de me-
didas coactivas es e] Consejo de Segu-
ridad, que acepté la colaboracién de
otros Estados, no solo el de los miem-
bros permanentes, en el uso de tales
medidas, y predominé el principo de
que esos Estados podrian podrian par-
ticipar en las decisiones del Consejo de
Seguridad. Naturalmente, los conve-
nios a los que se refiere el Art, 43, inci-
so lero, serdn negociados a iniciativa
del Consejo de Seguridad (Art. 43, inci-
50 3er) entre este 6rgano y los miem-
bros, individualmente o con los gru-
pos © miembres, siempre bajo el
supuesto de ratificacién por los pro-
cedimientos constitucionales respecti-
VoS,

En este contexto, el Comité de Estado
Mayor cumple funciones importantes
en la aplicacién de medidas coerciti-
vas, puesto que asiste al Consejo de Se-
guridad en el empleo de la fuerza ar-
mada (Art. 46), en la regulacién de los
armamentos y en un posible desarme
(Art. 47). "El Comité de Estado Mayor
estard integrado por los Jefes de Esta-
do mayor de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad "™

Para que el Consejo de Seguridad pue-
da aplicar las sanciones militares, la
Carta establece los medios para la crea-
cién de una fuerza armada. Sin em-
bargo, la Carta no prevé la creacién de
una fuera armada internacional per-
manente, es decir una fuerza propia
del Consejo de Seguridad, que reem-
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place a las fuerzas nacionales cuyos
contingentes pierden su cardcter na-
cional y se encuentran sometidos a un
comando internaciconal bajo la autori-
dad del Consejo.

La Carta, por tanto, dispone el esta-
blecimiento de una fuerza armada inte-
grada por contingentes nacionales que
deben, ponerse a disposicién del Con-
sejo cuando éste fo solicite, pero sin
que por ello pierdan su cardcter na-
cionat.

En sintesis, la Carta de las Naciones
Unidas no sélo prohibe la guerra, sino
que condena la amenaza y el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales
(Art 2 # 4). Este articulo establece una
obligacién jurfdica perfecta y es la base
sobre 1a que se asienta el régimen de
seguridad colectiva, por cuanto cen-
traliza la aplicacién de la fuerza a la
decisién de dicho organismo interna-
cional. Por otro lado, se prevé la posi-
bilidad de aplicar medidas coercitivas
contra uno o varios Estados en caso de
una amenaza o una agresién contra la
paz y seguridad internacionales, las
mismas que podrian clasificarse en:

1.-Medidas preventivas o provisionales
(Art. 40)

2.-Medidas represivas o coercitivas
(Arts. 41 y 42),

3.-Medidas ejecutivas (Art. 94, inc,
2do.), las que tienen por objeto
cumplir las sentencias que fijela
Corte Internacional de Justicia. En
este caso, el Estado interesado en
que se cumpla Ja decision de Ja

Corte, puede recurrir al Consejo de

Seguridad, el cual podr4, "si lo cre-

yere necesario”, hacer recomenda-

ciones (Atr. 39} o dictar las medidas
necesarias (Arts. 40, 41 y 42) para

que la sentencia fijada se haga efec-
tiva, 1®

Todos estos recursos o medidas coerci-
tivas estin contempladas en el
Capitulo VII de la Carta de las Na-
ciones Unidas, y constituyen el hito
fundamenta} sobre el que se apoya la
accién efectiva de esta comunidad in-
ternacional organizada, en donde el
empleo de los medios especificos desig-
nados en ella respaldan el elemento de
validez y de realidad de sus normas, las
misrmas que marcarin las pautas de
conducta no sélo de los miembros de
las Naciones Unidas, sino de todos los
demds Estados para mantener ia paz y
seguridad internacionales.

En virtud de este breve andlisis se
puede colegir que los CARACTERES de
las medidas coercitivas en el Derecho

Internacional Piblico son las siguien-
tes:

- Que las medidas coercitivas son las
sanciones que impone el érgano in-
ternacional competente de las Na-
¢lones Unidas al Estado o Estados
responsables de la violacién "de nor-
mas positivas del Derecho Interna-
cional o del derecho propio de la Or-
ganizacién®, 47

- Que las medidas coercitivas son en
realidad consecuencias necesarias de
la infraccién que aseguran la convi-
vencia pacifica de la comunidad in-
ternacional.
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Que la aplicacién de las medidas
coercitivas obedecen a un principio
justo, es decir, cuando el conflicto
no haya podido arreglarse a través de
cualquiera de los medios pacfficos de
solucién de controversias previstos
en el Capitulo VI de la Carta de las
Naciones Unidas.

Que la imposicién de las medidas
coercitivas adoptadas por la comuni-
dad internacional cese en cuanto sea
innecesaria su aplicacién.

1.5.- Utilizacién de la fuerza
permitida por el actual Derecho
Internacional Pdblico.

Segin los preceptos establecidos en la
Carta de la Naciones Unidas, ningdn
Estado puede usar legftimamente la
fuerza para realizar una pretensién
jurfdica. Se formula una prohibicién
general del recurso a la fuerza (Art. 2,
# 4), prohibicidn que se extiende no
s6lo a los miembros de las Naciones
Unidas, sino a todos los Estados del
mundo:

*Los Miembros de la Organizacidn, en
sus relaciones internacionales, se abs-
tendrin de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia polftica
de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los
propésitos de las Naciones Unidas®.

En contraste con esta norma, todos los
problemas que se susciten al interior
de un Estado quedan al margen de las
disposiciones de esta Carta mientras
éstas no trasciendan las fronteras de di-
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cho Estado y afecten, por ende, las re-
laciones internacionales (Art. 2, # 7):

*Ninguna disposicién de esta Carta au-
torizard a las Naciones Unidas a inter-
venir en los asuntos que son esencial-
mente de la jurisdiccién interna de los
Estados, ni obligard a los Miembros a
someter dichos asuntos a procedimien-
tos de arreglo conforme a la presente
Carta: pero este principio no se opone
a Ja aplicacién de las medidas coerciti-
vas prescritas en el Capftulo VII".

Esto significa que la aplicacién de me-
didas coercitivas, en asuntos de la ju-
risdiccién interma de los Estados, no
viola el pricipio de no intervencién,
siempre y cuando esta medida sea
acordada por una auteridad compe-
tente,

Cualquier forma de injerencia o de
tendencia atentatoria a 1a personalidad
del Estado o a los elementos polfticos,
econdmicos, sociales y culturales que
lo constituyen, equivaldrfa a violar el
principic de no intervencién, por
cuanto forzarfa la woluntad soberana
de otro Estado, forma ésta incompati-
ble con los propdsitos de las Naciones
Unidas.

La amenaza o uso de la fuerza consti-
tuye, pues, una violacién del Derecho
Internacional y de los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y no se
empleard como un medio para resolver
problemas internacionales.

La Carta de las Naciones Unidas o
*Constitucién de la Seciedad Interna-
ciona!® ha derogado todas las medidas
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coercitivas unilaterales del Derecho In-
ternacionat Clisico, es decir, proscribe
cualquier clase de autotutela u otras
medidas que impliquen ¢l uso de la
fuerza.

La prohibicién del recurso a la fuerza
prevista en el Art. 2 # 4, tiene sin em-
bargo, dos excepciones de acuerdo con
la Carta de las Naciones Unidas:

1) Ei empleo de la fuerza en interés
comin de conformidad con los
dérganos competentes de las Naciones
Unidas (Arts. 39 y siguientes); v,

2) La legftima defenza individual o
colectiva, tendiente a mantener o res-
tablecer la paz, (Art. 51).

CONCLUSIONES

Es indudable que después de la Guerra
del Golfo Pérsico se perfila un orden
internacional diferente, que tiene su
origen mas remoto cuando Mijail Gor-
vachov llegé al poder e instaurd la
poiftica del glasnot y la perestroika, lo
cual ha incidido de manera determi-
nante en el proceso de democratiza-
¢cion en los pafses de Europa Oriental y
en la propia ex-Unién Soviética,

Uno de los efectos directos de esta si-
tuacién ha sido el cambio cualitativo
de actitudes y percepciones en los
miembros permanentes del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, lo
cual ha incidido en el renacimiento de
esta Organizacién.

Al producirse dicha conflagracién en
1990, Mosci persiguié una politica de

colaboracién con Washington gue con-
dujo a ta adopci6n de medidas de segu-
ridad colectivas en un hecho sin prece-
dentes en el mundo desde 1a guerra de
Corea, en la década de los cincuenta,

En cuanto 2 la aplicacién de sanciones
y medidas coercitivas en caso de in-
fracciones al Derecho Internacional, se
deberfa modificar la conformacién del
Consejo de Seguridad sobre )a base de
una distribucién geogrifica mis equi-
tativa que considere a pafses que inci-
den en el desarrollo mundial, asf como
en la reglamentacién del derecho del
veto, ampliarse el caricter de las ope-
raciones para el mantenimiento de la
paz, elaboracién de un cédigo de con-
ducta internacional que sirva como
precedente para la aplicacién de san-
ciones en casos andlogos, la revisién
del sistema de financiamiento de las
fuerzas de la ONU a fin de darles el
caracter de permanentes, entre otras
medidas,

Esta necesidad de reestructurar las Na-
ciones Unidas es, en buena medida, re-
sultado de las criticas que ha recibido
Ja forma como se organizan las opera-
cionesmilitares en el caso del Golfo
Pérsico, forma que ha dado lugar ha
serias dudas y cuestionamientos, dado
que las fuerzas multinacionales estu-
vieron bajo elmando de un geperal
norteamericano sin que el Consejo de
Seguridad haya pedido supervisar el
despliegue de estas operaciones.

La obligacion de la ONU de actuar
cuando se susciten situaciones o cir-
cunstancias que puedan alterar lapaz y
seguridad internacionales deberfa fun-
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damentarse en una decisién adoptada
de conformidad con los preceptos con-
templados en la Carta, a fin de que és-
tos se apliquen en casos similares; de
otro modo podria dar lugar a que se
confundan con actos de intervencién
en los asuntos internos de los Estados
o que se apliquen sancipnes en "deter-
minadas situaciones” en desmedro de
"otras® que deberfan merecer igual
tratamiento.
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