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Situacidn actual

y perspectivas de solucion
del diferendo
territorial con el

PERU

Fabian Valdivieso*

1. Antecedentes
histéricos

1.1 Epoca Prehispinica y

Colonia

En la etapa precolombina, el te-
rritorio de la actual Repdblica del
Ecuador estuvo poblado por nume-
rosas parcialidades indigenas con
un alto grado de desarrollo, que se
constituyeron en cacicazgos o "se-
fiorios étnicos”. Algunos de estos
seforios conformaron alianzas y
confederaciones coyunturales, con
fines de defensa comiin. Esta situa-
cién se presentd particularmente en
tanto fue preciso oponer resistencia

a la invasién incisica.

La presencia de los Incas en
nuestro territorio abarc6 un periodo
aproximado de 60 afios, lapso en el
cual lograron imponer su cultura,
idioma y ciertas costumbres en la
Sierra y parte de Ja Costa. La guerra
entre Hudscar y Atahualpa consoli-
dé la individualidad de los territo-
1ios que tenian como centro admi-
nistrativo a la ciudad de Quito.

Los espanioles reconocieron esta
individualidad y constituyeron en
sus territorios la que se denomind
"Provincia de Quito”. En 1543 se
erigio el Obispado de Quito. La ju-
risdiccién administrativa se conso-
lida con la creacién de la Aadiencia

{*} Ministro del Servicio Exterior. Jefe del Gabinete de! Ministro de Relaciones Exteriores.
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de Quito, el 29 de agosto de 1563.
La Cédula Real de esta fecha fija los
territorios de 1a Audiencia, los cua-
les incluyen la region de Tumbes y
de Jaén, asi como un territorio po-
tencial, sobre el cual tendrd dere-
cho, en aquellos parajes que se des-
cubrieren y poblaren ubicados ha-
cia los pueblos de la Canela y
Quijos, es decir, hacia la tegion
Amazénica.

Con esta disposicion €l Rey de
Espafia reconocié la importantisi-
ma labor descubridora, colonizado-
ra y misional, que se origind en los
territorios de la Audiencia, particu-
larmente desde Quito, Cuenca y
Loja. Una de las mas importantes
gestas seria aquella que dirigiera
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Gonzalo Pizarro, Gobernador de
Quito, y que culminara Francisco
de Orellana el 12 de febrero de
1542, con el descubrimiento del
Rio Amazonas.

En 1802 se dictdé una Cédula
Real segin la cual se cred el Obispa-
do de Mainas y se establecié tam-
bién la jurisdiccion militar, que no
era igual a la eclesidstica. Por ende,
la Cédula d¢ 1802 no fue de segre-
gacion territorial, sino dinicamente
de caracter eclesidstico y militar.

Guayaquil siempre formé parte
de la Audiencia de Quito. Si bien en
1803 la Coreona Espafiola adscribié
la administracién militar del Puerto
al Virreinato de Lima por razones
exclusivamente de defensa, la juris-
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diccion territorial se mantuvo siem-
pre bajo {a dependencia de la Real
Audiencia de Quito, a la que retor-
né totalmente en 1819.

1.2 La Gran Colombia

Esta heredad territorial se con-
servé hasta la proclamacion de la
independencia y con ¢l mismo te-
rritorio Quito pasé a formar parte
de la Gran Colombia en 1822.

El Congreso de Colombia dictd
la Ley de Division Territorial en ju-
nio de 1824, repartiendo al pais en
12 Departamentos. 1.2 parte que co-
rresponde al Ecuador consta en los
articulos 11, 12 y 20 e incluye las
provincias de Quijos, Jaén, Mainas
y Tumbes.

Il problema tertitorial con el
Peril se inicié en 1822, cuando la
Gran Colombia reclamé al 'erd por
haber incluido a las provincias de
Mainas ¥ Quijos en el reglamento
de elecciones expedido por ese pais.

Al separarse definitivamente de
la Gran Colombia en 1832, la Repa-
blica del Ecuador se constituyé co-
mo Istado independiente con los
mismos limites con el Perd.

1.2.1 El Tratado de

Guayaquil

Antes, en 1829, se habia produ-
cido la invasion del PerG. Derrota-
das tas tropas peruanas el 27 de fe-
brero en Tarqui, €] 22 de septiem-
bre dei mismo afo se firmo el

Tratado de Guayaquil, que se cons-
tituye en la base que determind los
limites entre el lcuador (en ese en-
tonces como parte de la Gran Co-
lombia) y el Perd. Por este instru-
mento, las lartes consagraron cl
principio del uti possidetis juris de
1810 y reconocieron expresamente
como limites de sus respectivos te-
rritorios los mismos que tenian an-
tes de su independencia los anti-
guos Virreinatos de lima y Nueva
Granada.

El 11 de agosto de 1830 se sus-
cribié en Lima el Protocolo Mos-
quera-Pedemonte, que sirve para
ejecutar e} ‘lratado de Guayaquil.
Aqui se fija como lindero definitivo
los rios Fumbes, Macara, Mararion
y se confirmd el dominio de Co-
lombia en toda la orilla izquierda
del Marafnon o Amazonas.

1.3 Epoca Republicana

In el Tratado Noboa-Pando,
suscrito en 1832, pese a que jamas
entrd en vigencia, los dos paises
consignaron que “mientras se cefe-
bra un convenio sobre arreglo de li-
mites entre los dos Estados, se reco-
nocerin y respetardn los actuales”,

El Tratado Herrera-Garcia de
1890 reconocio el derecho ecuato-
riano sobre ¢} rio Marafién o Ama-
zonas desde la desembocadura del
Chinchipe hasta la confluencia del
Pastaza. Este Tratado, aprobado por
el Congreso ecuatoriano, fue modi-
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ficado unilateralmente, en forma
inaceptable, por el Congreso del Pe-
i, razon por la cual jamas se can-
jearon los instrumentos de ratifica-
cién y por lo tanto no ented en vi-
gencia,

El proceso de arbitraje del Rey
de bspafia fracaséd en 1914, cuando
se filtraron algunas de las clausulas
que contendria el fallo.

la linea del statu quo de 1936
conslituyd una demostracion de
los avances en la ocupacion de te-
rritorios amazénicos por parte del
I'erdi. Las negociaciones directas en
Washington y el arbitraje del P'resi-
dente de los listados Unidos fraca-
saron en 1938 por la falta de volun-
tad peruana.

2. La invasion de 1941

In la década del 30 el Per(i ha-
bia gastado cuantiosas sumas en ar-
mamento sofisticade y construc-
cién de obras de infraestructura
con un claro objetivo bélico en
contra del Ecuador. El leni lanzo
una masiva invasion contra el
Ecuador a partir det 5 de julio de
1941, mientras la atencién del
mundo se concentraba en la Segun-
da Guerra Mundial. Los escasos y
desabastecidos puestos militares
ecuatorianos fueron vencidos hasta
el 26 del mismo mes. El dia 29 la
aviacién peruana bombarded las
ciudades de El Oro. Sin ninguna re-
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sistencia importante, las fuerzas pe-
ruanas ocuparon la provincia de )
Oro y un area de 40.000 km2 de te-
rritorio en la Amazonia.

In septiembre terminaron los
ataques militares, pero las operacio-
nes de reconocimiento y la ocupa-
cion se extendieron hasta 1942,
luego de firmado y ratificado el
I'rotocolo de Rio de Janeiro.

3. El protocolo de Rio
de Janeiro

3.1 Suscripcion

PDurante la Tercera Reunion de
Consulta de tos Ministros de Rela-
ciones Exteriores Americanos, que
se celebrd en Rio de Janeiro del 15
al 28 de enero de 1942, para fijar
una posicion conjunta continental
frente al ataque faponés a bases
americanas, se presioné a la delega-
cién ecuatoriana para que acepte
suscribir el denominado I'rotocolo
de "az, Amistad y Limites con el I'e-
ri, bajo la amenaza de que, de no
hacerlo, continuaria la invasion ar-
mada contra el resto del territorio.

En consecuencia, el I'rotocolo
de Rio de Janeiro adolece de vicios
de consentimiento, asi como de un
evidente error geografico en el sec-
tor Zamora-Santiago. En su articulo
2 se reconoce la ocupacion militar
petuana de territorios ecuatorianos.
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3.2 El problema Zamora-

Santiago

El proceso de demarcacién de la
linea descrita en el Protocole co-
menz en 1942 y continué hasta
que hubo de suspenderse cuando se
descubrié que en la zona Zamora-
Santiago no existia el accidente geo-
grafico previsto en el articulo 8, lite-
ral B, o sea el divortium aquarum
entre esos dos rios, por la interposi-
cién del sistema fluvial del rio Cene-
pa que desemboca en el Marafién.
Lo que existe son dos divisorias de
aguas: una entre el Zamora y el Ce-
nepa -constituida por la Cordillera
del Condor-, y otra entre el Cenepa

y €l Santiago -constituida por Ia Cor-
dillera de Huaracayo-, lo que hace fi-
sica y juridicamente inejecutable el
Protocolo de Rio en ese sector.

Este hecho fisico qued6 demos-
trado con el levantamiento aerofo-
togramétrico efectuado por la Fuer-
za Aérea de los Estados Unidos, que
fuera entregado a las Partes en fe-
brero de 1947, lo que determind la
suspensién del proceso demarcato-
rio, porque confirmé que la Cordi-
llera del Condor no es el divisor de
aguas entre el Zamora y el Santiago
ni constituye el limite fronterizo,
Ne existe, entonces, €l accidente
previsto en el Protocolo y textual-
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mente reproducido por el atbitro
Braz Dias de Aguiar en su fallo,

Un tratado de limites que con-
tiene un error insalvable, derivado
del desconocimiento de realidades
geogrificas, no puede ser aplicado
por la interpretacién de una de las
partes que intencionalmente hace
abstraccion de tales realidades geo-
graficas. E! Ecuador ha propuesto,
desde 1949, que se debia realizar un
estudio técnico pormenorizado de la
zona Zamora-Santiago para determi-
nar con exactitud el accidente geo-
grifico previsto en ¢ Protocolo y, si
se confirmara este error insuperable,
negociar entre los dos paises una
nueva linea limitrofe en esta zona.

3.3 El arbliraje de Dias

de Agular

El fallo del oficial brasilefio Braz
Dias de Aguiar se emitié en 1945, a
pedido de las Partes, y se refirié al
sector norte de la zona Zamofa-
Santiago.

El fallo tampoco menciona co-
mo limite 1a cordillera del Condor.
Establece que “de conformidad con
el Protocolo la demarcaci6n debe
ser hecha por el divortium aqua-
rum Zamota-Santiago, sin la preo-
cupacion de que sea o no sea la li-
nea de la Cordillera del Condor”.
En consecuencia, demuestra que
no existe fundamento alguno para
afirmar que tal Cordillera debe ser
la frontera en esa zona. Como la
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Cordillera del Céndot tampoce
consta como referencia demarcato-
ti2 en el Protocolo de Rio de Janei-
10, ¢s necesario determinar por
dénde debe seguir la linea de fron-
tera en ese sector.

4. Estado actual de la
situacién y
perspectivas

4.1 Conflicto armado en

ol Alto Conepa

Desde diciembre de 1994 co-
menzaron las agresiones militares
peruanas a puestos y destacamen-
tos ecuatorianos en las cabeceras
del ric Cenepa. A partir del 26 de
enero de 1995 y hasta fines de fe-
brero la agresi6n se extendié inclu-
sive a zonas jamds disputadas por el
Peni. Las Fuerzas Armadas ecuato-
rianas repelieron valiente y exitosa-
mente la agresién, actuando en le-
gitima defensa.

Los enfrentamientos se produ-
jeron en la zona Zamora-Santiago,
en donde no existe delimitacion de
1a frontera y, por tanto, se encuen-
tra en disputa, hasta que las Partes
establezcan de comin acuerdo una
linea de frontera.. Dicha 4rea se ha-
bia encontrado en efectiva y pacifi-
ca posesion del Ecuador.

La diplomacia ecuatoriana des-
plegd sus mejores esfuerzos con el
objetivo de detener la agresion, ase-
gurar una paz con dignidad y difun-
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dir con amplitud la justicia de la
causa nacional. La gestion diploma-
tica estuvo ditigida a los Gobiermnos
y opinién piblica de los paises con
los que &l Ecuador tiene relaciones
diplomaticas; a los organismos in-
ternacionales, especialmente a la
ONU y la OEA; y a la prensa interna-
cional. Se utilizaron todos los me-
dios técnicos modernos, inclusive la
red Internet, Como resultado de es-
ta oportuna y dinamica gestién, al-
gunos analistas peruanos opinaron
que el Ecuador habia ganado la gue-
tra en los campos militas, diplomati-
co y de la informacion.

4.2 Declaracion de Paz

de ltamaraty y

Declaracién de

Montevideo

Ante la inminencia de los ata-
ques peruanos, ¢l Gobierno ecuato-
riano, a partir del 23 de enero de
1995, recurrié a Ja gestion de los
Paises Garantes del Protocolo de
Rio de Janeiro con el objeto de que
interpusieran sus buenos oficios pa-
ra evitar el agravamiento de las ten-
siones y mantener la paz. Los Ga-
rantes ofrecieron su concurso para
superar ¢l conflicto e invitaron a las
Partes a negociar en el Brasil.

Las arduas negociaciones dura-
ron 18 dias, a cuyo término, el 17
de febrero de 1995, se suscribi6 la
Declaracion de Paz de Itamaraty,
entre los Vicecancilleres del Ecua-

dor y del Perd y los Altos Represen-
tantes Diplométicos de Argentina,
Brasil, Chile y Estados Unidos.

La Declaracion confirma el cese
de hostilidades, prevé el envio de
una Misién de Observadores de los
Garantes encargada de confirmar el
cumplimiento de los compromisos
asumidos, los mismos que se cen-
traban en la separacién simultinea
de las tropas comprometidas en los
enfrentamientos, en el estableci-
miento de una zona desmilitariza-
da, en la desmovilizacién gradual y
reciproca de las unidades desplega-
das en las operaciones y no com-
prometidas directamente en los en-
frentamientos.

El punto 6 de la Declaracién es-
tablece el compromiso de las Partes
para que, tan pronto se llegue a un
clima de distension y amistad, se
iniclen conversaciones para "en-
contrar una solucién a los impases
subsistentes”, con lo que se busca
superar definitivamente ¢ proble-
ma territorial entre los dos paises.

Pese al compromiso formal-
mente asumido, el PerG continué
atacando puestos militares ecuato-
rianos, por lo que los Garantes de-
cidieron celebrar una reunién de
Ministros de Relaciones Exteriores
en Montevideo, que se realizb el 28
de febrero,

De esa reunion eman6 una De-
claracién en la que las Partes mani-
fiestan su disposicion al didlogo pa-
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ra consclidar la paz medlante el
pleno cumplimiento de la Declara-
cién de Itamaraty, reiteran su com-
promiso de un inmediato y efectivo
cese del fuego y agradecen el com-
promiso de los Garantes para dis-
poner de inmediato la presencia de
los observadotes en el drea.

4.3 Proceso de Pax

En aplicacién de 1a Declaracién
de Paz de [tamaraty se ha concluido
con las etapas de la separacién de
fuerzas y fijacién de una zona des-
militarizada. Queda por definir al-
gunos aspectos relativos a la des-
movilizacién.

Durante el proceso de paz, ha
sido de especial importanciz la co-
laboracién que han venido prestan-
do Argentina, Brasll, Chile y Esta-
dos Unidos, tanto para el manteni-
miento de la tranquilidad en la
zona de los enfrentamientos a tra-
vés de la Misién de Observadores
Militares Ecuador-Peni (MOMEP),
como en las conversaciones bilate-
rales para establecer los aspectos
procesales previos a las reuniones
para las negociaciones de fondo.

Entre las medidas efectivas para
el fomento de la confianza, el 6 de
octubre se adoptd la Cartilla de Se-
guridad Militar (propuesta por el
Ecuador), que sirve para incremen-
tar el grado de colaboracion entre
las tres ramas de las Fuerzas Arma-
das y de la Policia de los dos paises.
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4.4 Enfrevistas entre ios
Cancilleres del Ecuador y
del Peri

Los dias 17 y 18 de enero de
1996, el Canciller ecuatoriano reali-
z6 una visita oficial al Pend, dando
inicio al primer contacto formal y
directo entre los dos paises para tra-
tar sobre aspectos del diferendo te-
rritorial. Se contd con la activa par-
ticlpacion de los Paises Garantes.
Durante esta primera ronda de con-
versaciones se alcanzaron acuerdos
sobre la continuidad del proceso de
paz, la sede de las conversaciones
para el tratamiento del tema de
fondo, la estructura de las delega-
ciones, la periodicidad y ¢l caricter
reservado de las conversaclones y
sobre la participacién de los Garan-
tes en las mismas, asi como sobre la
conveniencia de solicitar la prorro-
ga de la permanencia de J]a MOMEP.

El 22 y 23 de febrero del presen-
te afio se realizd en Quito la segun-
da ronda de conversaciones entre
los Cancilleres. El tema medular fue
1a falta de cumplimiento por parte
del Peri de los compromisos de
desmovilizacién. Se firmo un histo-
rico e impottante acuerdo entre las
Partes y los Garantes, por el cual se
establecio:

- La entrega de las respectivas
listas de los impases a los Garantes,
las que serian mantenidas en custo-
dia y con el caricter de reservado;

- Que dichas listas no constitu-
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yen un compromiso sobre los dere-
chos de las Partes, que tendrén ca-
racter definitivo y que no podrin
ser vetadas por ninguno de los dos
paises; y,

- Que el Peri retirari 390 efectl-
vos del PV2, lo cual serd verificado
por la MOMEP, como condicién
previa para fa entrega de las listas
de impases a las Partes.

En la misma reunién se firmé
otro acuerdo entre los Cancilleres
por el cual se establece un Grupo de
Trabajo mixto (militares y diplomé-
ticos) para que disefie un mecanis-
mo bilatetal para ¢l fomento de la
confianza y que contribuya a la
transparencia en las adquisiclones
militares. También los dos Cancille-
tes temitieron una nota conjunta a
los Garantes para solicitarles 1a ex-
tensién del trabajo de la MOMEP
hasta la conclusién del proceso de
negociaclones,

En Buenos Alres se realizd la
tercera cita de los Cancilleres y sus
delegaciones, ef 18 y 19 de junio de
1996. En el comunicado de prensa
los Ministros registraron los puntos
de procedimiento en los que se ha-
bia liegado a acuerdos preliminares
durante las tres reuniones: la sede
de las reuniones (Brasilia), ia con-
formaci6n de las Delegaciones (que
tendran un caricter representativo
y nacional), ¢l objeto de las conver-
saciones (impases subsistentes), la
reserva de las conversaciones y la

participacion de los Garantes. En
esta reunién no se superaron las
discrepanclas respecto al mecanis-
mo que debia aplicarse para solu-
clonar los desacuerdos que pudie-
tan surgir en las negociaciones,

La tiltima reuni6n de los Canci-
Iieres se efectud) en Santiago de Chi-
le, entre Jos dias 28 y 29 de octubre
de 1996. Durante las semanas pre-
vias, los Altos Representantes Di-
plomiticos de Paises Garantes reall-
zaron contactos con las Cancillerias
de ambos paises con el objeto de
buscar mecanismos para el acerca-
miento de las posiclones. Como re-
sultado de estos contactos, en San-
tiago los Garantes pudieron presen-
tar una férmula de acuerdo, que se
tradujo, luego de las correspon-
dientes negociaciones con las Par-
tes, en el Acuerdo de Santiago.

Este Acuerdo establecl6 el com-
promiso del Ecuador y del Perti de
iniciar las conversaciones sobre el
tema de fondo durante el presente
afio, conforme al Protocolo de Rio
de Janeiro, a la Declaracién de Ita-
maraty, al Acuerdo de Quito, al Co-
municado de Buenos Aires y al pro-
pio Acuerdo de Santlago. Las con-
versaclones serin seguldas vy
continuas y abordarin la totalidad
de los impases subsistentes, a partir
de aquellos que sean considerados
como de menores dificultades. Los
acuerdos, que podrén implicar con-
ceslones reciprocas y en cada uno
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de los cuales se hard un registro de
las coincidencias y de los desacuer-
dos, se considerara definitivo tini-
camente después del acuerdo final
“sobre la totalidad de los impases re-
gistrados en las listas divulgadas por
el Ecuador y por el Peri”.

Los Gatantes se comprometie-
ron a proponer los procedimientos
mis adecuados para la solucién de-
finitiva de los desacuerdos “que las
Partes no hayan logrado dirimir en
forma directa”. Los Paises Garantes,
ademas, nombrardn una Comision
de Seguimiento, que se encargard
de asesorar a los Altos Funcionarios
en su tarea de ayudar a solucionar
los impases.

Este Acuerdo fue solemnemen-
te firmado por los Cancilleres del
Ecuador y del Peri, asi como por
los Altos Representantes Diplomi-
ticos de los Paises Garantes, en el
Palacio Presidencial de La Moneda,
con la presencia del sefior Presiden-
te de Chile, Don Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, y del Canciller chileno José
Miguel Insulza,

4.5 Impases subsistentes

El 6 de marzo de 1996, una vez
que los Garantes recibieron el in-
forme de ia MOMEDP sobre la des-
movilizacion peruana en el PVZ, el
Canciller del Brasil entregd a los
Embajadores del Ecuador y del Peria
las listas de los impases subsisten-
tes, que se encontraban bajo su cus-
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todia desde el 23 de febrero.

Las listas de impases presenta-
das por los dos paises constituyen,
de conformidad con lo que estable-
cen el Comunicado de Buenos Aires
y el Acuerdo de Santiago, el objeto
de las conversaciones, por lo que,
tal como ha sido acordado en Quito
y Santiago, serin abordados en for-
ma separada, secuencial y sin veto.

La lista de los impases del Ecua-
dor incluye cuatro aspectos: en pri-
mer lugar, dos cuestiones funda-
mentales de la posicion del pais res-
pecto de este problema: la
inejecutabilidad parcial del Proto-
colo de Rio de Janelro por la inexis-
tencia del divortium aquarum entre
el Zamora y el Santiago, asi como el
acceso libre y soberano al Mara-
fidn-Amazonas, con lo cual dejo
sentada la verdadera naturaleza de
la controversia. En segundo lugar,
se incluyen dos problemas de caric-
ter demarcatorio, que son los que
se encuenttan pendientes en los
sectores Cusumaza-Bumbuiza/Yau-
pi ¥ en el Lagartococha-Giepi. En
tercer lugaz, constan los problemas
que se originan de los cortes en al-
gunos rios amazénicos por las li-
neas geodésicas, lo que impide la
navegacion continua, y el caso es-
pecial del rio Napo. El cuarto impa-
se es el caso del canal del Zarumilia.

Por su parte, el Peri presentd
un documento que estd referido a
su posicion tradicional de “comple-
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tar la demarcacién de la linea de
frontera” y que se ubica en dos sec-
tores: 1) en ¢l sector de Lagartoco-
cha; y, 2} en el sector de la Cordille-
ra det Céndor, que lo ha dividido
en dos subsectores: a) entre el hito
Cunhuime Sur y el hito 20 de No-
viembre; y entre el hito Cusumasa-
Bumbuisa y Ja confluencia de los
rios Yaupi y Santiago.

4.6 Posicién oficial del
Ecuador sobre el conflicto
territorial y perspectivas
de negociacién

La Cancilleria ecuatoriana ha
orientado su gestion diplomdtica
en materia territorial en forma pri-
mordial al desarrollo y afianza-
miento del proceso de paz, asi co-
mo a la aplicacién de medidas que
generen un clima de distensién y
amistad. Estos objetivos servirin
para iniciar Jas conversaciones que
conduzcan a la aplicacién del pa-
mafo 6 de a Declaracion de Paz de
Itamaraty, referente a la solucién de
la controversia y, por ende, al arre-
glo justo y definitivo de) problema
territorial con el Peri.

En cuanto al método para la so-
lucién de la controversia, el Ecua-
dor presentd durante la reunién de
Buenos Aires una propuesta que
tendia a lograr una solucion globat,
total y conciliatoria de los intereses
de las Partes que, luego de las nego-
ciaciones directas y de haber recibi-

do las sugerencias o recomendacio-
nes de los Garantes, se llegaria a
una decision final con caracter
obligatoric mediante la interven-
ciébn de una eminente personali-
dad. La propuesta peruana, en cam-
bio, que dejaba tanto el procedi-
mientc como la solucién del
problema a expensas de la acepta-
cién discrecional de las Partes, po-
dria no llevar a resolver definitiva-
mernte el problema.

La posicion del Ecuador, enun-
ciada por el ex Presidente Sixto Du-
ran Ballén el 24 de enero de 1995,
explicada por el Canciller Galo Leo-
10 en varias oCasiones, y confirma-
da por ¢l Presidente Abdald Buca-
tam Ortiz como politica de Estado,
se basa en los siguientes puntos:

a} Vigencia del Protocolo de
Rio de Janeiro, lo que no implica su
validez ni excluye la posibilidad de
su anulabilidad e inaplicabilidad;

b) Inejecutabilidad parcial del
Protocolo de Rio de Janeiro, por la
inexistencia del accidente geogréfi-
co previsto en ¢l Protocolo en 1a zo-
na Zamora-Santiago; ¥,

¢) Necesidad de lograr una solu-
cion pacifica, justa, equitativa y de-
finitiva al problema territorial, que
incluya una salida libre y soberana
al rio Marafion-Amazonas.

Las negociaciones que se aveci-
nan, que comenzarian formalmente
en la ciudad de Brasilia el 17 de
febrero de 1997, serin una ocasion
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historica para la superacién de los
problemas territoriales vigentes, ya
que el Ecuador ha conseguido, por
primera ocasion desde la suscrip-
cion det Protocolo de Rio de Janei-
1o, que €l Perii acepte acudir a una
mesa de negociacion, en la cual se
ha comprometido solemnemente a
conversar sobre todos los temas de
la controversia, que se encuentran
enumerados en Jas listas de los im-
pases de ambas Partes,

Las negociaciones sobre los pro-
cedimientos han sido de importan-
cia historica. Fue necesario hacer
una separacién clara entre los me-
dios y ¢l objetivo, porque muchas
veces se confundieron. Asi, al insis-
tir en la eminente personalidad o
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en la posibilidad de un arbitraje, se
pudo haber dejado de lado lo tras-
cendente, que es la realizacién mis-
ma de la negociacién de fondo vy la
solucién definitiva al diferendo
con el Perd. Para garantizar que se
pueda alcanzar ese objetivo, se lo-
gro que quedara establecido que las
negociaciones versarin sobre la to-
talidad de los impases, o sea que
ninguno de los que constan en las
listas puede ser vetado por la otra
Parte, con lo cual habra de analizar-
se ¢l tema de ta zona Zamora-San-
tiago y la posibilidad de una salida
libre y soberana al Amazonas, tanto
como cualquiera de los otros impa-
ses presentados por las Partes.
También conviene subrayar el
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hecho de que las conversaciones y,
sobre todo, la solucion final, debe-
ran estar enmarcadas en el concep-
to de equidad, ya que se ha estipu-
lado que las Partes podrin hacerse
concesiones reciprocas, concepto
que no esta supeditado a ninguna
limitacién de espacio o valor, y que
trasciende lo establecido en el arti-
culo 9 del Protocolo de Rio de Ja-
neiro, porque estin referidas a los
entendimientos a los que se llegue
en cada uno de los puntos en el
amplio margen en el cual se ha en-
marcado este proceso.

En el contexto de los acuerdos a
los que han llegado las Partes, se
puede prever que las conversacio-
nes se desarrollarin teniendo en
consideracion las premisas de Paz y
Amistad a las que se refiere el Pro-
tocolo de Ric de Janeiro, para lo-
grar, dentro de ese espiritu, una so-
fucién a ios problemas de limites;
solucién, ésta, que no podrd ser
otra que ¢l arreglo definitivo de la
totalidad de los impases, o sea de
todos los aspectos que estin pen-
dientes, tanto en el campo limitro-
fe como en el demarcatorio.

Existe, por lo mismo, un evi-
dente trasfondo politico en las ne-
gociaciones, Por €50 es importante
que las delegaciones tengan el ca.
ricter representativo nacional que
se estableci6 en el Comunicado de
Buenos Aires, y no solamente insti-
tucional. También serd de singular

valor el aporte técnico con el que
cuenten esas delegaciones, en as-
pectos tales como el diplomatico,
geomorfologico, hidrologico, eco-
16gico, antropelogico, militar, eco-
némico, etc., y de los medios técni-
cos mis modernos de los que se dis-
pone en la actualidad, inclusive los
satelitales.

El compromiso establece que se
abordarin los impases en forma
*“separada, secuencial y sin vetos”, a
partir de los que se consideten co-
mo de menor dificultad. Esto, no
obstante, no significa que los arre-
glos parciales a los que se arribe sig-
nifiquen soluciones parciales al
problema, porque el Acuerdo de
Santlago prevé un solo acuerdo fi-
nal y global, que significard 1a solu-
cién del conflicto.

En este proceso, el papel de Jos
Paises Garantes, que significan cua-
tro de los Estados con mayor peso
en el Continente, resulta funda-
mental, en la medida en que ellos
han asumido compromisos trascen-
dentes a lo largo de estos altimos
casi dos afios y, sobre todo, porque
en ¢l Acuerdo de Santiago asumie-
ron la responsabilidad de proponer
*los procedimientos mis adecua-
dos para la solucién definitiva de
los puntos de desacuerdo que las
Partes no hayan logrado ditimir en
forma directa®,

De alli se deduce que en las ne-
goclaciones habré dos etapas: la
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ptimera, de conversaciones directas
entre las Partes, en las cuales se exa-
minaran secuencialmente cada uno
de los impases, registrindose los
puntos de acuerdo y los de desa-
cuerdo, con la participacion de los
Garantes. Si en esta etapa no se al-
canza un acuerdo total, entonces
viene una segunda en la cual e} rol
de los Garantes sera definitivo,
cuando propongan ¢l procedimien-
to mas adecuado para alcanzar la
solucién concluyente, sin que, por
lo mismo, se haya eliminado de es-
ta fase ninguno de los métodos de
solucion pacifica de las controver-
sias previstos en el Derecho Inter-
nacional. Tales procedimientos, por
otro lado, podran ser diferentes y
apropiados para cada uno de los ca-
$0s que se presenten y tendrén todo
el peso de una propuesta hecha
conjuntamente por Argentina, Bra-
sit, Chile y los Estados Unidos de
Armérica. Los Garantes estin llama-
dos, asi, a asumir plenamente su
papel de avalizar 1a paz y la concot-
dia entre las dos naciones, mas alla,
inclusive, de un compromiso de
contribuir a superar los desentendi-
mientos fronterizos.

El Ecuador ha reconocido la vi-
gencia del Protocolo de Rio de Ja-
neiro con el dnimo de poner fin a
un problema que perjudica et desa-
rrollo de ambas naciones y atenta
contra los ideales de integracién la-
tinoamericana. Resulta inaplazable
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la negociacién para determinar la
linea de frontera en la zona Zamo-
ra-Santiago y resolver los demas
problemas pendientes, que se en-
cuentran enumerados en las listas
de los impases que no podrén ser
vetados, a fin de llegar, sobre 1a ba-
se de reciprocas concesiones, a una
solucién justa y equitativa del pro-
blema territorial, que atienda el le-
gitimo derecho del Ecuador a tener
un acceso al Marafién 0 Amazonas.

Cuando hemos legado a las
postrimertas del Sigio XX, la paz es
un imperativo para los dos pueblos
y para el Continente entero. Ese an-
helo, reiteradamente proclamado
por pobladores de los dos paises, se-
1a el fundamento de una fructifera
relacion, de indudable beneficio
mutuo, que fortalecerd los proyec-
tos fronterizos, los procesos de inte-
gracién subregionales y regionales
en marcha y que permitird al Ecua-
dor y al Perii caminar juntos por la
senda del desarrolio.

La negociacion bona fide es un
imperativo en este dificil e histori-
€0 proceso, nunca la imposicion.
Séio asi podremos llegar a una solu-
cion que asegure en forma definiti-
va, con dignidad para ambas Partes,
la paz y la seguridad y contribuya a
aunat esfuerzos para superar las la-
cerantes lacras sociales que todavia
aguejan a un preocupante porcen-
taje de nuestros campos y ciudades.

Quito, diciembre de 1996




