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a adopcion del “Estatuto de
LRoma de la Corte Penal In-
ternacional” es uno de los
mayores logros de la Humanidad
en el campo del Derecho Interna-
cional Piblico y en la lucha contra
la violacién de los Derechos Hu-
manos V liberiades fundamentales.
En lo referente al Derecho In-
ternacional Piblico, se ha podido
hallar el “eslabén perdido” del sis-
terna juridico internacional, el mis-
mo que antes del Estatuto de Roma
careciza de un recurso para tratar
cuestiones de responsabilidad indi-
vidual, asunto que parecia suscep-
tible de solucién a corto plazo. No
obstante, fue consecuencia de un
largo trajinar y de intensas nego-
ciaciones. En cuanto a los Dere-
chos Humanos y libertades funda-

mentales, el referido instrumento
representa un mecanismo juridico
de proteccién y, por qué no, de pro-
mocion del respeto de zquello que
es necesario para el desarrollo vital
de hombres y mujeres. Tampoco
podemos dejar de lado la importan-
cia que reviste este hecho en la lid
conira la impunidad frente a la vio-
lacién de un derecho de trascen-
dencia internacional.

Por su importancia y trascen-
dencia, un acontecimiento de esta
naturaleza no escapa de la esfera de
atencién del Ecuador. Por un lado,
como sujeto del Derecho Interna-
cional, nuestro pafs ve en la Corte
Penal Internacional un medio de
insercion en la “ola globalizadora™
de la justicia penal internacional;
y, por otro lado, aspira como Esta-
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do con ideales de libertad, a garan-
tizar a su poblacién la proteccion
de los Derechos Humanos y una
administracién de justicia eficien-
te, independiente e imparcial. De
alli la importancia que tiene para el
Ecuador haber ratificado el Estatu-
to de Roma.

Realidad ecuatoriana en
materia de Derechos Humanos.
La Constitucion Politica y

el Estatuto de Roma de [a Corte
Penal Internacional

La Humanidad ha estado en lu-
cha permanente por lograr el reco-
nocimiento y aplicacion efectiva de
los Derechos Humanos. Sus carac-
teristicas esenciales radican en ser,
por un lado, iguales (para todos los
seres humanos sin excepcion ni dis-
criminacién) y, por otro, inaliena-
bles (su aplicacién no debe inte-
rrumpirse bajo ningin concepto). El

reconocimiento de estos derechos,
segin la Carta de las Naciones Uni-
das, es la base firme sobre la que
pueden fijarse tanto la libertad, co-
mo la justicia y la paz del mundo.'

En este contexto, por el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos, el
Ecuador se comprometi6 a adoptar
las medidas conducentes para emi-
tir las disposiciones legislativas, o
de cualquier otro tipo, para hacer
efectivo el respeto a los Derechos
Humanos, de conformidad con los
procedimientos previstos en su
Constitucién y en las disposiciones
de ese Pacto.

Asi, el Art. 163 de nuestra
Constitucion, establece que los tra-
tados-y convenios internacionales
aprobados por el Congreso Nacio-
nal y promulgados en el Registro
Oficial, pasarédn a integrar el “...or-
denamiento juridico de la Repuibli-
ca y prevalecerdn sobre leyes y
otras normas de menor jerar-
quia...”, es decir, se constituiran en

leyes especiales y con ello tendran

1. Los Derechos Humanos tienen la categoria de jus cogens porque la comunidad internacional los con-

cibe como principios morales y fundamentales para la existencia de la persona humana. La violacién
de estos derechos en un Estado afecta al conjunto de los Estados y fundamenta la accién de la comu-
nidad internacional para lograr su proteccién, materializada ésta por medio del llamado Derecho In-
ternacional de los Derechos Humanos. La Convencién del Derecho Contractual de 1969, en este con-
texto, contiene en su anticulo 53 una norma muy importante que reza: “...Un tratado no tiene vigor si,
en el momento de su firma, contradice una norma imperativa del derecho internacional...”. Por su par-
te, la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) establece que *...es nulo todo tra.
tado que, en el momento de su celebracidn, esté en oposicién con una norma imperativa del derecho
internacional general. Para los efectos de la presente Convencién, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados
€n su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo cardcter...” (art. 53).
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validez por sobre las leyes de ca-
récter general. El Ecuador, por su
parte, ha suscrito una variedad de
instrumentos internacionales de
proteccién de los Derechos Huma-
nos? y con ello, vale decirlo, no s6-
lo estd obligado al respeto de los
mismos, sino que tiene el deber
irrestricto de garantizar su goce
efectivo. En esta perspectiva, la
nueva “Carta Magna” contiene dis-
posiciones innovadoras que offe-
cen un marco juridico de protec-
cién mucho mds amplio.

En este contexto, no se puede
dejar de mencionar el estableci-
miento del “Plan Nacional de De-
rechos Humanos”,® previsto para
prevenir, erradicar y sancionar la
violacién de los Derechos Huma-
nos y “..para institucionalizar a
través de los organismos del Estado
y la sociedad civil, politicas priori-
tarias...” que permitan, por un lado,
un diagnéstico integral sobre la
aplicacién de estos derechos y el
cumplimiento del Plan y, por otro,
que faciliten la difusién general de

los principios de los Derechos Hu-
manos “...en su concepcién de uni-
versalidad, integralidad e interde-
pendencia...”. El ex-Canciller José
Ayala Lasso priorizé6 el estableci-
miento de una politica de Estado en
esta materia, principalmente bus-
cando dos objetivos: recoger el
mandato de la Declaracién y Pro-
grama de Accién de Viena (1993) y
reforzar en el 4mbito nacional -con
una mayor difusién- el respeto y la
extensién mds amplia de estos de-
rechos en el pafs.

Volviendo sobre nuestra Cons-
titucién Politica, en ella se consa-
gra la- responsabilidad bésica del
Estado frente a la poblaci6n, cuan-
do en el Titulo IIf, “De los Dere-
chos, Garantfas y Deberes”, Capi-
tulo I, “Principios Generales”, arti-
culo 16, se establece: “...Art. 16.-
El méds alto deber del Estado con-
siste en respetar y hacer respetar
los derechos humanos que garanti-
za esta Constitucion...”

El Derecho Humano funda-
mental, la vida, estd garantizado

2. Pactos lnternac:onales de las Naciones Unidas, de 1966, sobre los Derechos Civiles y Poljticos y los

Derechas E Qacial

y Culturales; el Pr

1 Facnl
[

al Pacto Inter 1 sobre los

. El “Plan Nacional de Derechos Hi s” se expidi6 medi

Derechos Civiles y Politicos (1966); el Segundo Protocolo Facultativo al Protocolo Internacional so-
bre los Derechos Civiles y Politicos para la Abolicién de la Pena de Muerte (1989); 1a Convencién
sobre la Prevencion y Castigo del Crimen de Genocidio (1948); la Convencién sobre 1a Condicién
Legal de los Refugiados (1951); la Convencién Americana de Derechos Humanos (1969); el Proto-
colo Adicional a la Convencién Americana de Derechos Humanos sobre los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (1988); el Protocolo de la Convencién Americana de Derechos Humanos para
Abolir 1a Pena de Muerte (1990), efc.

Decreto Ejecutivo No. 1527, de 18 de
junio de 1998, y fue publicado en el Registro Oﬁcml No. 346, de 24 de junio del mismo afio.
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por el Estado y no cabe ninguna
suspension del mismo. En la legis-
lacién nacional se declara expresa-
mente la “inviolabilidad de la vida”
como bien supremo. De este modo,
la Constitucidn, en forma clara, eli-
mina la posibilidad de aplicacién
de la pena de muerte, en el Titulo
-III, Capitulo II, “De los Derechos
Civiles”, articulo 23, numeral 1,
que dispone textualmente: “...Art.
23.- Sin perjuicio de los derechos
establecidos en esta Constitucién y
en los instrumentos internacionales
vigentes, el Estado reconocerd y
garantizard a las personas los si-
guientes: 1. La inviolabilidad de la
vida. No hay pena de muerte...”.

En el contexto nacional, sin em-
bargo, frente al “derecho a la vida”,
existen cientos de denuncias de ho-
micidios y la violaci6én constante de
este derecho no es compatible con
lo establecido en la Constitucién y
leyes, respecto a su castigo.

Por otro lado, en la Parte VII,
“De las Penas”, articulo 77, “Penas

Aplicables”, del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional
(CPI), no se incluye tampoco la pe-
na de muerte como sancién para
ninguno de los crimenes bajo su ju-
risdiccién; asi, ambas normativas -
Estatuto y Constitucidn- tienen con-
cordancia con legislacién interna-
cional que condena su aplicacion.

En el mencionado articulo 23
de la Constitucién existe, ademds,
una enumeracién de 27 derechos
civiles (con inclusion del citado
numeral 1) que reconoce y garanti-
za el Estado, entre los que vale la
pena mencionar: la integridad per-
sonal;* la igualdad ante la ley; la hi-
bertad; el derecho al debido proce-
SO y a una justicia sin dilaciones; vy,
la seguridad juridica.

En lo relativo al derecho a la in-
tegridad personal, en nuestro pafs
—afortunadamente- no se han tenido
problemas por la comisién del deli-
to de genocidio. En cuanto ‘a este
delito, los Estados requeridos deben
tomar las medidas conducentes a lo-

En el marco de este derecho, previsto en el numeral 2 del referido articulo, la Constitucidn establece
que “...las acciones y penas por genocidio, tortura, desaparicién forzada de personas, secuestro y ho-
micidio por razones politicas o de conciencia, serdn imprescriptibles. Estos delitos no serin suscep-
tibles de indulto o amnistfa. En estos casos, la obediencia a 6rdenes superiores no eximira de respon-
sabilidad...”. Esta disposici6n sobre la imprescriptibilidad de los delitos se constituy6 en una reforma
realmente significativa, por todos los efectos que se derivan de ella. Por otro lado, la Gltima parte del
numeral transcrito que tiene que ver con la responsabilidad se relaciona con el articulo 185 del mis-
mo cuerpo legal (“...Art. 185.- La fuerza piiblica serd obediente y no deliberante. Sus autoridades se-
ran responsables por las érdenes que impartan, pero la obediencia de érdenes superiores no eximira a
quienes las ejecuten de responsabilidad por la violacién de los derechos garantizados por la Constitu-
cion y laley...”). En el Estatuto de Roma también se establecen normas similares, tanto en cuanto a
la imprescriptibilidad de los delitos bajo su jurisdiccién (articulo 29, "Imprescriptibilidad™), como en
cuanto a la responsabilidad individual, respecto a la obediencia a las érdenes superiores (articulo 33,
“Ordenes superiores y disposiciones legales”).
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grar la extradicién de los responsa-
bles, de encontrarse en su jurisdic-
cién territorial, siempre de acuerdo
con los tratados de extradicion vi-
gentes y la legislacién nacional res-
pectiva. No obstante, en el Ecuador,
la Constitucién no prevé su conce-
sién. Por el contrario el articulo 25
manifiesta: “...Art. 25.- En ningtin
caso se concederd la extradicién de
un ecuatoriano. Su juzgamiento se
sujetard a las leyes del Ecuador...”.
Esta disposici6n tiene un aspec-
to que se relaciona directamente
con el principio de soberania del
Estado y su ejercicio correspon-
diente, al establecer como un deber
la instauracién de un juicio bajo la
jurisdiccién nacional ecuatoriana.
En el campo de la integridad per-
sonal, la desaparicién forzada de
personas, en cambio, ha sido un fe-
némeno que se ha verificado como
un medio de represidn, ejercido, tan-
to por parte del Estado (entes poli-

ciales, militares o de seguridad), co-
mo por otros grupos de cardcter po-
litico. La tortura, asimismo, estd pre-
sente y, usualmente, ha estado ligada
a investigaciones realizadas por las
instituciones oficiales. Segin un es-
tudio,’ entre julio de 1995 y junio de
1999, la Fundacién Regional de
Asesorfa en Derechos Humanos
(INREDH) atendi6 un total de 848
victimas de tortura en el Centro de
Detencién Provisional de Quito.

En resumen, se podria deducir
que la violacion de los Derechos
Humanos estd relacionada espe-
cialmente con casos de desapari-
cion forzada, asesinato, tortura y
detencion arbitraria.®

En fin, un aspecto esencial esta-
blecido en la Constitucién es que
se concede el mismo nivel de im-
portancia a todos los Derechos Hu-
manos, debido a la nueva estructu-
ra y clasificacién de los mismos en:
civiles (articulos 23 a 25); politicos

5. Para una profundizaci6n sobre el tema de la realidad carcelaria de nuestro pafs, ver las memorias de

la “Conferencia Regional sobre la Situacién Carcelaria en la Region Andina”, publicacion de IN-
REDH, enero de 2000.

. Las estadisticas de la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU) sefialan que, entre 1989

y 1997, se registraron las siguientes denuncias: 850 de tortura, 377 de homicidios y 2602 de arresto
arbitrasio. Por su parte, Mariana Neira en su libro “;Dénde estin los desaparecidos en el Ecuador?”,
da cuenta de que, de 1988 a 1995 (fecha de la publicacién), existfan 21 personas declaradas desapa-
recidas y que no habfan sido localizadas y 2 que habian sido localizadas muertas. Mientras en la pu-
blicacién “El Ocaso de la Dignidad - La Tortura en el Ecuador”, de Ja Fundacién Regional de Aseso-
ria en Derechos Humanos (INREDH) se establece que en sélo 18 meses (1996-1997) se detectaron
369 casos de tortura en el Centro de Detencién Provisional (CDP) de Quito. INREDH también llegé
a establecer que en Quito se tramitan un promedio mensual de 100 recursos de hibeas corpus, de los
cuales 70 son admitidos, revelando de esta manera que 7 de cada 10 detenciones realizadas son de ca-
ricter arbitrario y, por ende, inconstitucional. En el articulo 24, numeral 6 de la Carta Fundamental
se establece que:  “...Nadie sers privado de su libertad sino por orden escrita de juez competente, en
Jos casos, por €l tiempo y con las formalidades prescritas por la ley, salvo delito flagrante, en cuyo ca-
so tampoco podrd mantenérsele detenido sin férmula de juicio, por mis de veinticuatro horas...”.
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(articulos 26 a 29); econémicos,
sociales y culturales (articulos 30 a
82); 'y, colectivos (articulos 83 a
92). Esto concuerda con la concep-
cién de universalidad, integralidad
e interdependencia de los Derechos
Humanos.

Una Corte Penal Internacional
independiente y eficaz

Como se conoce, la Corte Penal
Internacional (CPI} es una institu-
cién judicial permanente con sede
en la ciudad de La Haya, Paises
Bajos. En su creaci6n existe un ele-
mento fundamental que justifica la
necesaria independencia que se re-
quiere para una corte de este tipo:
su establecimiento fue concebido
por medio de un tratado internacio-
nal (“Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional”) y, por lo tan-
to, no se constituye en un Grgano
mds de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas (ONU), aun cuando
estard estrechamente vinculada a

ella, a través de un acuerdo formal
previsto para ser aprobado por la
Asamblea de los Estados Partes de
la CPI y concluido, con posteriori-
dad, por el Presidente de ese orga-
no, en su nombre (Art. 2, “Rela-
cién de la Corte con las Naciones
Unidas”, del Estatuto de Roma).”
En esta misma linea, y contra-
riando las “buenas intenciones” dis-
frazadas de dnimos de control de al-
gunos paises, otro elemento de la in-
dependencia de la Corte es que no
requerird de la aprobacion (léase
permiso) del Consejo de Seguridad
de la ONU para iniciar los procesos.
No obstante lo anterior, existe la po-
sibilidad de que el Consejo de Segu-
ridad solicite a la Corte la suspen-

.si6n de una investigacion o enjuicia-

miento que hubiera iniciado,® por un
periodo de doce meses (renovables
en las mismas condiciones), a la luz
de una resolucién aprobada de con-
formidad con el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas.’

El Consejo de Seguridad, sin
embargo, también tiene un papel

Un proyecto de acuerdo de relacién entre la Corte y Jas Naciones Unidas fue adoptado durante Ja pri-
mera Asamblea de Estados Partes de la Corte Penal Internacional (ICC), llevada a cabo entre €l 3y 10
de septiembre de 2002. En dicho proyecto se prevé, entre otros elementos importantes, el reconoci-
miento de la ICC como institucién judicial de cardcter pern e independi por parte de la
ONU; la obligacién de coordinacién y cooperacién mutuas; y, la representacién reciproca.

Esta facultad del Consejo de Seguridad esta prevista en el articulo 16 (“Suspension de la investigacién
o e enjuiciamiento™) del Estatuto de Roma.

La adopci6n de dicha resolucién, segin el mencionado capitulo de la Carta de la ONU, requiere de nue-
ve votos, con la inclusién de los votos favorables de los cinco miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad. Por supuesto, el derecho a vetar una resolucién por parte de uno de los miembros permanentes
no sélo impediria la suspensién de la investigacién o enjuiciamiento, sino que permitirfa a la Corte pro-
seguir con el anilisis de un caso de manera independiente y sin dilaciones de ninguna indole.
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importante en cuanto esid facultado
a remitir un caso a la Corte. El arti-
culo 13, literal b, del Estatuto de
Roma establece que si el Consejo
de Seguridad, de acuerdo al Capi-
tulo VII de la Carta de la ONU, re-
mitiera al Fiscal una situacién
“...en que parezca haberse cometi-
do uno o varios de esos crime-
nes...” (los crimenes incluidos en el
artfculo 5 del Estatuto), éste podrd
iniciar una investigacién y proce-
der contra un individuo por un cri-
men cometido en cualquier pafs,
sin el consentimiento de ningin
Estado.

En el caso de que un Estado
Parte sea quien remitiera un caso a
la Corte o el Fiscal iniciare una in-
vestigacion proprio moty (articulo
13, “Ejercicio de la Competencia”,
literales a y ¢, en su orden), la Cor-
te podrd actuar sélo en cuanto a cri-
menes cometidos en el territorio o
contra ciudadanos de paises que
hubieran aceptado su competencia
(articulo 12, “Condiciones previas
para el ejercicio de la competen-
cia”, parrafo 2, literales a y b).

La Corte también podra proce-
sar a Jefes de Estado y otros fun-
cionarios de alto rango de los go-
biernos porque el Estatuto de Ro-
ma es, simple y llanamente, aplica-
ble para todas las personas, ya que
en su articulo 27 (“Improcedencia
del cargo oficial”), parrafo 1, esta-

blece que “...el cargo oficial de una
persona, sea Jefe de Estado o de
Gobierno, miembro de un gobierno
o parlamento, representante elegi-
do o funcionario de gobierno, en
ningin caso la eximird de respon-
sabilidad penal (individual) ni
constituird per se motivo para redu-
cir la pena...”.

Los jefes y otros superiores de
las fuerzas armadas o de grupos pa-
ramilitares también serdn respon-
sables ante la Corte por actos co-
metidos directamente por ellos y
también por los de sus subordina-
dos. En el articulo 28 (“Responsa-
bilidad de los jefes y otros superio-
res”) se establece que un jefe mili-
tar, o “...el que actie efectivamente
como jefe militar..” o como co-
mandante civil, podrian también
ser responsables penalmente por
delitos cometidos por los subordi-
nados.

Ctro de los principales elemen-
tos relacionados con la indepen-
dencia de la Corte, previsto en el
Estatuto de Roma, hace relacién al
“principio de complementariedad”
respecto de los tribunales naciona-
les de los Estados Partes. El cardc-
ter complementario de la Corte sig-
nifica que deberd inhibirse de su
competencia en favor del sistema
penal nacional de un Estado, salvo
que al referido sistema le sea impo-
sible o no esté dispuesto a llevar a
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cabo una investigacién o realizar
un enjuiciamiento en contra de cri-
minales responsables de delitos
que estuvieran establecidos bajo la
competencia de la Corte.

La Corte podria considerar, por
iniciativa propia, si debe inhibir su
competencia a favor de un juicio
nacional, pero también los Estados
interesados (no sélo se trata de los
Estados Partes del Estatuto) y los
acusados podrian invocar el princi-
pio de complementariedad. El Es-
tatuto explica en el Art. 17 (“Cues-
tiones de Admisibilidad’”), numera-
les 2 (literales a, by ¢) y 3, los cri-
terios que orientardn a la Corte pa-
ra determinar la capacidad real o la
falta de disposicion de un sistema
de justicia nacional para capturar,
investigar y enjuiciar a los crimina-
les.

Otro elemento a ser tomado en
cuenta es el que tiene relacién con
el cumplimiento de las sentencias
emitidas por la Corte. En este sen-
tido, aqui se abre la posibilidad
cierta de que la ejecucién de una
pena privativa de la libertad se rea-
lice en un Estado designado, “...so-
bre la base de una lista de Estados
que hayan manifestado a la Corte
que estdn dispuestos a recibir con-
denados...”" y que la misma Corte

supervise €l cumplimiento de la
sentencia y las condiciones del en-
carcelamiento.

Asi pues, la Corte Penal Inter-
nacional no estd concebida para
reemplazar a las jurisdicciones na-
cionales, sino mds bien para entrar
en juego cuando en éstas no se pue-
da o no se tenga la intencién de in-
vestigar, enjuiciar y, con ello, im-
poner sanciones y penas a los res-
ponsables de un crimen. Su adop-
cién durante la Conferencia de Ro-
ma obedeci6 a la necesidad de im-
partir justicia con autonomia y efi-
cacia, libre de influencias que pue-
dan menoscabar la independencia
requerida por una institucién con
sus objetivos.

La ratificacion del Estatuto de Roma:
{existia otra opcidn valida para acabar con
1a impunidad? Beneficios para el pais

El Ecuador suscribi6 el “Estatu-
to de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional” el 7 de octubre de 1998.
Correspondi6, entonces, proceder a
su ratificacién," de conformidad
con lo previsto en la Constitucién
Politica que otorga al Congreso Na-
cional la obligacién de aprobarlo o
improbarlo (Art. 161, numeral 4).

10. Ver en “Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, Parte X, “De la Ejecuci6n de la Pena”, Ar-
ticulo 103, sobre la “Funcién de los Estados en la ejecucién de las penas privativas de la libertad”.

11. El Gobierno del Ecuador ratificé a ratificar el Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional
el 5 de marzo de 2002, convirtiéndose de este modo en el Estado niimero 52 en hacerlo.
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En este 4mbito, es preciso hacer
consiar varios criterios juridicos
respecto a la conveniéncia de haber
ratificado el Estatuto de Roma y el
ajuste de la Constitucién ecuatoria-
na a esa normativa internacional.
Después de un andlisis de ellos,
claramente se puede concluir que
existié una posicién tnica y favora-
ble para ratificar el Estatuto de Ro-
ma. No obstante, se evidenciaron
dos diferencias de fondo sobre el
proceso mismo de la ratificacién
del mencionado Estatuto: por un
lado, cabe anotar que existia la opi-
nién legal de que ciertos aspectos
incluidos en 1a Constitucién Politi-
ca deberfan haber conducido a una
serie de reformas para ajustar su le-
tra a lo prescrito en el Estatuto de
Roma, para luego de expedidas
esas reformas proceder a la ratifi-
caci6n del mismo. Esta posicién la
mantuvieron tanto la Procuraduria
General del Estado'? como la Ase-
soria Técnico-Juridica (ATJ) del
Ministerio de Relaciones Exterio-
res. Entre otros, los aspectos suje-
tos a reformas, segln este criterio,
eran:

-a) La disposicién constitucional
que se refiere a la competencia
radicada en un juez y que im-
pide que una determinada per-

sona sea procesada en otro 4m-
bito legal que el que le corres-
ponde, o que sea juzgada por
tribunales de excepci6n o por
comisiones especiales creadas
para tal efecto (Art. 24, nume-
ral 11). La ATJ de la Cancille-
ria, al advertir sobre una posi-
ble objecién para la aproba-
cién del Estatuto de Roma en
este aspecto, opinaba que
“..la Corte Penal Internacio-
nal, en ningin sentido, puede
ni debe ser calificada como un
tribunal de excepcion...”, pues
“...de entrar en vigor y funcio-
namiento, seria un organismo
supranacional de naturaleza
permanente que representaria a
los intereses de una Comuni-
dad Internacional, de la cual
también forma parte el Ecua-
dor...”;"

Lo previsto en el articulo 25 de
la Constitucién sobre la-prohi-
bicién de conceder la extradi-
cién de un ecuatoriano y su
juzgamiento obligatorio segin
las leyes del pais. Sin embargo,
la referida dependencia de la
Cancilleria resalta, en forma
oportuna y correcta, que se de-
be tener presente la diferencia
entre lo que es Ia “entrega o

b)

12. El criterio del Procurador General del Estado, Dr. Ramén Jiménez Carbo, esté consignado en el do-

titulado “Opini6n legal del Prc d

G 1 dz] Estado de 1a Repiidlica del Ecuador”, de

fecha 28 de abril de 1999.

13. Memorindum No. 139-AJ, de 13 de abril de 1999.
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traslado del imputado” y la
“extradicién”, tal como la esta-
blece el Estatuto de Roma;"
c¢) Los conflictos que pudieran
presentarse entre el Estado
ecuatoriano y la CPI, en cuanto
a la admisibilidad de las causas
(Art. 17, “Cuestiones de admi-
sibilidad”, del Estatuto);

d) La entrega de personas por
parte del Ecuador ala CPl y el
sometimiento de éstas a la ju-
risdiccién “prorrogada” de la
Corte; v,

e) Los asuntos relativos a las re-
servas, enmiendas y denuncias
al Estatuto de la Corte, previs-
tas en sus articulos 120 y 122;
121; y, 127, respectivamente.
Aparte de una mera mencion de

los aspectos (literales ¢, d y €), la

Procuraduria General del Estado

no hizo mayor andlisis sobre el

sentido de las reformas que sugirié
sean realizadas.

Por otro lado, una segunda opi-
nién estuvo dada por el Ministerio
Piblico y la Corte Suprema de Jus-
ticia, en el sentido de que las dispo-
siciones del Estatuto de Roma no

contradicen las de nuestra Consti-
tucién, sino mds bien las comple-
mentan. Por lo tanto, recomenda-
ban la continuacion del tramite pa-
ra su ratificacidn. A este respecto y
frente a las dos posiciones descri-
tas, es recomendable recordar lo
que la Constitucién de la Reptibli-
ca en su articulo 162, tercer inciso,
dice; ”La aprobacion de un tratado
o convenio que exija una reforma
constitucional, no podrd hacerse
sin que antes se haya expedido di-
cha reforma...”.

Es, entonces, el Congreso Na-
cional, en el ejercicio de la Funcién
Legislativa, quien debi6, en acata-
miento de esta norma, analizar una
posible reforma constitucional,
después de haber conocido obliga-
toriamente el dictamen del Tribu-
nal Constitucional “...respecto a la
conformidad del tratado o convenio
con la Constitucién...”."* En vista
de que el criterio del Tribunal
Constitucional fue favorable,” el
Congreso Nacional aprobé la ratifi-
cacién del Estatuto de Roma, en
sesion extraordinaria, con una
aplastante mayoria de 82 votos a

14. El articulo 102, “Términos empleados”, del Estatuto de Roma dice: “...A efectos del presente Estatu-
to: a) Por “entrega” se entenderd la entrega de una persona por un Estado a la Corte, de conformidad
con lo dispuesto en el presente Estatuto; b) Por “extradicion” se entendera la entrega de una persona
por un Estado a otro Estado, de conformidad con Jo dispuesto en un tratado o convencién o en el de-

recho interno...”.

15. Art. 162, segundo inciso, de la Constitucin Politica de la Repiblica del Ecuador.

16. El Tribunal Constitucional se pronuncié sobre la conformidad del Estatuto de Roma con la Constitu-
cién Politica el 6 de marzo de 2001, dando con ello “carta blanca” para la aprobacién de la ratifica-
ci6n de ese instrumento internacional por parte del Congreso ecuatoriano.
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favor, 1 en contra y 2 abstenciones,
el 17 de diciembre de 2001. Una
vez concluido este proceso, con fe-
cha 5 de febrero de 2002, el Presi-
dente de la Repiblica ratificé el
Estatuto de Roma, atribucidn esta-
blecida en el articulo 171, numeral
12, de la Constitucién.

De manera general, se ha reali-
zado un acercamiento al procedi-
miento constitucional que debid se-
guirse en nuesiro pais para ratificar
el Estatuto de Roma e incorporar
sus normas al ordenamiento juridi-
co ecuatoriano por sobre otras le-
yes y normas de menor jerarquia,
como lo estipula nuestra Constitu-
cién vigente en el articulo 163.

En esta parte, es necesario co-
mentar sobre la necesidad que exis-
tfa de ratificar el texto del Estatuto
de Roma de la CPI como una op-
cién vélida para luchar conira la
impunidad presente en la adminis-
tracién de justicia de nuestro pafs,
la'misma que tiene que ver con el
alto grado de corrupcidn reinante a
todo nivel. En muchas ocasiones,
esta impunidad es un elemento de-
sencadenanie para que se pretenda
hacer una justicia con manos pro-
pias y alejada del ordenamiento ju-
ridico respectivo, provocando pre-
cisamente €l desorden social que se

pretende eliminar por medio de las
disposiciones legales vigentes.

Sin embargo, en el aspecto for-
mal, el Ecuador se describe -para-
déjicamente- como un pueblo
“.fiel a los ideales de libertad,
igualdad, justicia, progreso, solida-
ridad, equidad y paz que han guia-
do sus pasos desde los albores de Ia
vida republicana..”.'” La Constitu-
cion también establece que el Ecua-
dor es un Estado social de derecho
entre cuyos fines primordiales estd
“...asegurar la vigencia de los Dere-
chos Humanos, las libertades fun-
damentales de mujeres y hombres,
y la seguridad social...”."® Dos ideas
y un arquetipo en un pais en donde
el respeto a los Derechos Humanos
estd divorciado con la realidad.

De allf que el requerimiento de
la sociedad ecuatoriana es hacer
efectiva esa declaracién de princi-
pios para, en €l dmbito de la justi-
cia, promover y proteger el respeto
a los Derechos Humanos y liberta-
des fundamentales de la poblacién
en su conjunto, sin discriminacién
de ninguna frdole y, de esta mane-
ra, asistir a la eliminacién progresi-
va de la falta selectiva de castigo
(“impunidad selectiva™) y de otras
muchas falencias del sistema de
justicia nacional.

17. Parte expositiva de la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador.
18. Articulo 3, numeral 2, “Principios Fundamentales” de la Constitucién Politica.
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En la actualidad, 1a opci6n real
-y quizds la mas valedera- para
conseguir lo descrito en el pdrrafo
anterior se presenta ante el Ecuador
al haber ratificado el Estatuto de
Roma de la CPI, como un medio
para luchar contra las limitaciones
de la administracién de justicia y
para detener la comisién de estos
delitos en el pais. Por las caracte-
risticas de la CPI, por su estructura
y funcionamiento, previstos en el
Estatuto que la instituye, se puede
concluir que no existe, al menos
por el momento, mejor alternativa
para el Ecuador en su camino hacia
el castigo de los responsables de
los delitos y la lucha contra la im-
punidad.

Asi, se pueden sefalar, entre

otros, lo siguientes beneficios que
el pais obtuvo como derivacién de
la ratificacién y vigencia del Esta-
tuto de Roma, asi como de la futu-
ra actividad de la Corte Penal Inter-
nacional:"

- Las personas contardn con una
administracion de justicia de ca-
rdcter complementario, impar-
cial e independiente que actuard
en los casos en que en el Ecua-
dor no haya la voluntad para lle-
var a cabo un proceso judicial o,

simplemente, no existan las
condiciones para hacerlo;

La existencia de la Corte y la
imprescriptibilidad de los deli-
tos establecidos bajo su com-
petencia podria inhibir, al me-
nos en cierto grado, a los po-
tenciales delincuentes;

La administracién de justicia
se verd determinada a ser mds
expedita para evitar el repudio
internacional en el evento de
que un caso de su competencia
deba ser conocido por la CPI;
En el pais, no se podra invocar
el derecho interno para justifi-
car una violacion de las garan-
tias del “debido proceso”, ya
que la Constitucién y las leyes
estdn armonizadas con lo pres-
crito en los tratados y conve-
nios internacionales. Ratifica-
do como estd el Estatuto de la
Corte, ésta entrard a operar pa-
ra investigar los hechos de un
caso, hallar los culpables y
sancionarlos, de acuerdo con
las referidas garantias.

Bajo el Estatuto de Roma se
podra juzgar a los Jefes de Es-
tado, jefes militares y a perso-
nas que ocuparen altos cargos
en la administracién piblica

'19. El Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional entr6 en vigor con fecha 1 de julio de 2002,
la Corte se encuentra en proceso de organizacién y se espera su pleno funcionamiento a mediados del
afio 2003. Cabe destacar que actualmente existen 87 pafses que han ratificado el Estatuto de Roma
(Barbados fue el dltimo en ratificarlo, el 10 de diciembre de 2002).
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por los delitos que hubieran
cometido, evitando las injeren-
cias y el “wrafico de influen-
cias” en el pafs;

La Corte podra hacer el moni-
toreo del avance de un proceso
judicial en el Ecuador y se en-
cargard, asimismo, de supervi-
sar el cumplimiento de la sen-
tencia y de las condiciones del
encarcelamiento. Esto condu-
cird al aceleramiento en las ac-
tuaciones de los jueces y ma-
gistrados, y mejores condicio-
nes en el régimen penitenciario
nacional;

Sobre la base de las informa-
ciones que llegaran a sus ma-
nos, el Fiscal de la CPI podria
solicitar informaci6n a los 6r-
ganos competentes del Estado
ecuatoriano y, de este mado, se
podria tanto detener una viola-
cién de los Derechos Humanos
como activar la administracién
de justicia nacional para proce-
der a la investigacién corres-
pondiente, hallar a los culpa-
bles del delito y sancionarlos
de acuerdo a la responsabilidad
que tengan en el caso. Por otro
lado, la Corie podria admitir el
conocimiento del caso si fuera
necesario, segin lo estipulado
en el Estatuto de Roma y en el
evento de darse las causales pa-
ra que ello se preduzca;

- En un proceso judicial seguido
por la CPI se haria respetar el
derecho humano de la “invio-
labilidad de la vida” previsto
tdcitamente en su Estatuto, ya
que enire las penas aplicables
no se encuenira la pena de
muerte. La inexistencia de ésta
en la Constitucién seria respe-
tada y, con ello, los compromi-
sos internacionales adquiridos;

- El Ecuador ha visto fortalecida
su imagen internacional frente
a la ratificacién del Estatuto de
Roma, no sélo como un pueblo
amante del respeto a los Dere-
chos Humanos y las liberiades
fundamentales de mujeres,
hombres y nifios, sino como un
Estado moderno y preparado
para hacer frente a las deman-
das del nuevo milenio.

Conclusiones Y
recomendaciones

En sintesis, durante esta investi-
gacién se han enfocado, por un la-

“do, la importancia de la CPI y el

beneficio de su ratificacién por par-
te de nuestro pafs; y, por otro lado,
la relacién directa que se establece
con la proteccién de los Derechos
Humanos.
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Conclusiones

* El Estatuto de Roma contiene
el principio de “irretroactividad
de la ley” en el articulo 11
(“Competencia temporal”). En
€l se dispone que este alto tri-
bunal ejercerd su competencia,
unica y exclusivamente, des-
pués de su entrada en vigor. A
este principio de caracter gene-
ral fue necesario incluirlo, no
s6lo como un asunto de utili-
dad prictica con miras a la
aceptacién y suscripcién por
parte de los Estados (evidente-
mente, también se debe tomar
en cuenta su ratificacién), sino
porque es una costumbre inter-
nacional y, a la vez, una garan-
tia. El articulo 24 del Estatuto
{Irretroactividad rationae per-
sonae) contiene tanto este prin-
cipio como el principio indubio

pro reo por el que se aplican

“...Jas disposiciones mis favo-
rables a la persona objeto de la
investigacién, el enjuiciamien-
to o la condena...”.

* El articulo 12 (“Condiciones
previas para el ejercicio de la
competencia”), parrafo 2, trae
dos literales que reducen la
efectividad de 1a CPI porque li-
mitan su competencia al per-

mitir ejercerla siempre y cuan- o

do el Estado en donde se co-
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meti6 el delito (a) o el Estado
de la nacionalidad del indivi-

duo responsable (b) sean Esta-
dos Partes o hayan decidido
aceptar la competencia de la
Corte mediante una declara-
ci6n. No se toman en cuenta
otro tipo de Estados como
aquel en que se haya aprehen-
dido al individuo, el Estado en
que ¢l individuo esté residien-
do, el Estado en donde se co-

‘meti6 el crimen (y que no sea

un Estado Parte o no haya he-
cho la mencionada declara-
cién), el Estado donde se en-
cuentre el acusado, el Estado
del que el sospechoso es ciuda-
dano (que tampoco sea Parte ni
haya hecho la declaracién) o el
Estado de la nacionalidad de la
victima. Esto implica que mu-
chos casos quedarian fuera de
la competencia de la Corte.
Una ventaja significativa es
que el Fiscal de la Corte podra
iniciar, de oficio, una investi-
gacién y, con tal fin, podri so-
licitar la informacién que con-
sidere pertinente. En este sen-
tido, las organizaciones no gu-
bernamentales de los Derechos
Humanos tienen un papel fun-
damental en la provisién de in-
formes y testimonios.

El Estatuto de Roma tiene en
el articulo 16 (“Suspensién de
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la investigacion o el enjuicia-
miento”) un aspecto negativo
que atenta contra la eficacia de
la CPI, en el sentido de que el
Consejo de Seguridad tiene la
facultad de solicitarle la sus-
pensién, por un lapso de un
afio, de la investigacién o el
enjuiciamiento que haya co-
menzado, pedido que podré ser
renovado en las mismas condi-
ciones y sin ninguna limitacién
en cuanto al nimero de ocasio-
nes para hacerlo. La Corte, por
su parte, deberd proceder con-
forme a lo solicitado, sin tener
acceso a la calificacion de la
solicitud ni a decidir si la con-
cede o no.

La imprescriptibilidad de los
delitos bajo la competencia de
la Corte (Art. 29) otorga segu-
ridad juridica para el trata-
miento de los crimenes y segu-
ramente inhibird su comisién,
logréndose una disminucion de
violaciones a los Derechos Hu-
manos.

En cuanto a la composicién de
la Corte, ¢l hecho de que no
pueda haber dos magistrados
que sean nacionales de un mis-
mo pais y que en la seleccién
se tomen en cuenta, enire otras
cosas, la representacién de los
principales sistemas juridicos
del mundo, la distribucién geo-
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grifica equitativa y la repre-
sentzcién equilibrada en razén
del género, garantiza la impar-
cialidad, independencia y
equidad de los llamados a ad-
ministrar justicia.

Respecto a las garantias del
“debido proceso” y a una justi-
cia sin dilaciones, el Estatuto
de Roma y la legislacién na-
cional contienen normas simi-
lares que responden a una serie
de declaraciones, tratados y
convenios  internacionales,
ademds de otros instrumentos.
Un aspecto controveriido es el
que tiene que ver con la entre-
ga de un detenido por parte de
un Estado, estipulada en el ar-
ticulo 102 del Estatuto de Ro-
ma. En el dmbito nacional
existe la tendencia a confundir
lo que es la “entrega”, que ope-
rard entre un Estado y la CPI
(lo que no implica, bajo ningin
concepto, contravenir lo dis-
puesto en el numeral 11 del ar-
ticulo 24 de la Constitucion), y
la “extradicién”, que se realiza
entre Estados y que est4 prohi-
bida por la Carta Politica ecua-
toriana (Art. 25).

El hecho de que se requiera la
presencia del acusado durante
un juicio a cargo de la Corte
implica que éste podrd estar
continuamente al tanto del pro-
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ceso, asunto que también tiene
que ver con el “debido proce-
s0” previsto en nuestra Consti-
tucién.

La obligacién de los Estados
Partes de cooperar con la Cor-
te en la investigacién y enjui-
ciamiento de los delitos bajo
su competencia es algo indis-
pensable para la realizacién de
la justicia de manera adecuada
y con los necesarios elementos
de juicio que produzcan reso-
-luciones ajustadas al principio
de equidad. En este sentido, el
Ecuador deberd asegurarse de
que existan en su legislacién
los procedimientos adecuados
para aplicar las formas de coo-
peraci6n sefialadas en el Esta-
tuto de Roma.

Una disposicién importante pa-
ra el condenado se relaciona
con la solicitud de traslado que
éste podrd hacer en cualquier
momento. Esta posibilidad est4
prevista en el Estatuto de Roma
(Art. 104) tanto para evitar las
malas condiciones de reclusién
de un individuo en prisién, co-
mo para asegurar el respeto a
sus Derechos Humanos, asunto
que adicionalmente la Corte se
ocuparéa de monitorear, de con-
formidad con las convenciones
internacionales sobre el trata-
miento de los reclusos (Art.

1268

106). Esto permitira el adecen-
tamiento de la infraestructura
carcelaria y una mejoria en el
tratamiento al interno.

El financiamiento de la CPI ga-
rantiza su independencia eco-
némica (y politica) ya que su
presupuesto estard constituido
por las cuotas de los Estados
Partes y por fondos de las Na-
ciones Unidas respecto de los
casos enviados por el Consejo
de Seguridad a la Corte.

La imposibilidad de admitir re-
servas al Estatuto de Roma ga-
rantiza también la eficacia de
la CPI, pues los Estados Partes
deberan estar sometidos a sus
disposiciones, sin excepcién
de ninguna naturaleza.

Otro aspecto fundamental es el
relativo a las enmiendas. El
Estatuto de Roma prevé que se
las podra proponer transcurri-
dos siete afios desde su entrada
en vigor, es decir desde el 1 de
julio de 2009. Esto permitird
observar el funcionamiento de
la CPl y realizar las propuestas
de enmiendas para su mejor
desenvolvimiento. Cabe anotar
que Estados Unidos ya ha pro-
puesto alguna que otra refor-
ma. No obstante, no existe la
posibilidad de que ese pais
proponga reformas porque no
es un Estado Parte en el Estatu-
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to (s6lo lo suscribid, el 31 de
diciembre de 2000).

Un aspecto realmente nefzsto y
que es un retroceso en materia
de justicia se refleja en el arti-
culo 124 del Estatuto de Roma
que abre la posibilidad de que
un Estado al hacerse Parte de él
pueda realizar una declaracién
para no acepiar la competencia
de la CPI por siete afios, res-
pecto de los crimenes de guerra
(Ari. 8 del Estatuto). Esto
quiere decir que, a pesar de la
existencia de la Corte, de su
competencia sobre esos crime-
nes y de que un Estado sea Par-
te del Estatuto de Roma, se de-
ja una ventana abierta en cuan-
to a esos delitos por un periodo
demasiado prolongado.

Ya en el dmbito ecuatoriano, se
puede comentar la norma pre-
vista en el articulo 163 de la
Constituciéon que tiene cone-
xi6n directa con lo dispuesto en
la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados,
acerca de la imposibilidad de
invocar el derecho interno del
Ecuador para dar explicaciones
sobre una violacion a los Dere-
chos Humanos o justificar el
incumplimiento de un tratado.
Que el Ecuador sea parte de esa
Convencién es realmente una
garantia legal en la proteccion
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de los Derechos Humanos.

En el Ecuador, como se cono-
ce, debe eplicarse el contenido
normativo de la Constitucion y
de los tratados, convenios, pac-
tos, protocolos, etc. de caracter
internacional que protejan los
Derechos Humanos. En este
sentido y ratificado como estd
el Estatuto de Roma, también
se podrin invocar cualesquiera
de sus disposiciones.

En lo que respecta a la admi-
nistracion de justicia, la crea-
cién del Consejo Nacional de
la Judicatura permite que los
jueces y magistrados de las
Cortes inferiores puedan dedi-
carse exclusivamente a cues-
tiones judiciales y no a asuntos
administrativos, lo cual facilita
al Estado ecuatoriano garanti-
zar el derecho a una “justicia
sin dilaciones”.

Resomsndesiones

En primer lugar, es necesario
que se tomen las medidas ne-
cesarias a fin de dar paso, en el
menor tiempo posible, al pleno
funcionamiento de la CPI, para
investigar, procesar y castigar
a los responsables de los deli-
tos bajo su competencia. De
este modo se podrdn obtener
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experiencias, a mediano plazo,
que conduzcan a la prepara-
cién de las propuestas de en-
miendas que fueren necesarias
para su mejor desenvolvimien- .
to y efectividad.

Es recomendable ampliar el ti-
po de Estados que entran bajo
la competencia de la Corte. Se
necesita la ratificacién masiva
del Estatuto de Roma para que,.
en este sentido, no existan li-
mitaciones y la Corte sea mds
efectiva en relacion a su alcan-
ce sobre los Estados.

Deberia permitirse, expresa-
mente, en el Art. 13 del Estatu-
to de Roma que las ONGs de
Derechos Humanos, a mis de
poder dar informacién y testi- |
monios orales y escritos, pue-
dan remitir directamente casos
al Fiscal. Con esta medida po-
drian enviarse ciertos casos a
la Corte que .un Estado Parte
estuviera discriminando deli-
beradamente.

Si se permite la suspensién de
una investigaciéon o enjuicia-
miento que haya iniciado la
Corte a peticién del Consejo
de Seguridad, no debe darse la
posibilidad de que esa solici-
tud pueda hacerse en infinidad
de ocastones. Deberia conside-
rarse una enmienda en este as-
pecto.
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El tema de la “extradicién”,
debe comprenderse en su real
dimensién y no asimilarlo a la
“entrega” pues el Estatuto se
encarga, precisamente, de esta-
blecer la diferencia entre estos
dos conceptos juridicos. En es-
te aspecto, s necesario incluir
a la “entrega” en la legislacién
nacional, a la vez que armoni-
zar las disposiciones de las le-
yes penales a lo previsto en el
Estatuto de la Corte, en espe-
cial lo relativo a la designacién
de una autoridad judicial com-
petente para resolver las solici-
tudes de detencién provisional
o de detencién y entrega he-
chas por la CPL

En cuanto a la cooperacién con
la CPI, una vez que el Ecuador
ha ratificado el Estatuto de Ro-
ma, se deben hacer los ajustes a
nuestra legislacién, en el menor
tiempo posible, para facilitar la
aplicacién de las formas de coo-
peracién previstas en el texto de
ese instrumento internacional.
Finalmente, deberia eliminarse
la disposicién contenida en el
Art. 124 del Estatuto de Roma
(declaracién de los Estados
Partes para no aceptar, por sie-
te afios, la competencia de la
CPI, por los crimenes de gue-
rra) para no dar asidero a la im-
punidad. El Estado que decida
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ratificar el Estatuto debe some- HUMANOS”, en Manual de Fuerzas
: " Armadas, Redolfo Cerdas Cruz y Rafael

terse a su gompetencna en to Nieto Lozada, lIDH, San José, 1994.
dos los delitos, desde el mo- Declaracién Universal de los Derechos

mento de su entrada en vigor. Humanos.

- “DOCUMENTOS BASICOS DE DERE-
CHOS HUMANOS (CIVILES Y PO-
Biblkowadia LITICOS)”, publicacién del Instituto
de Derechos Humanos (INSDHU) de
la Universidad Central del Ecuador,
Editorial Casa de la Cultura Ecuatoria-

- “ABC DE LAS NACIONES UNIDAS"”,
publicacién del Departamento de In-

s , . -D de 1 - .
) IST{A INTERNACIONAL: ocumentos de la Comisién Preparatoria

del Estatuto de Roma.

- Documentos y boletines de prensa de la
Asamblea General de la Organizacién
de las Naciones Unidas.

- “Corte Penal Internacional: La eleccién de
las opciones correctas”, partes I: So-
bre los delitos y las eximentes permisi-
bles y el inicio de actuaciones judicia-  _ R la Corte P ter-
les” (fndice AL: IOR 400011975, ene. ~ >rsueo de Roma de la Corts Penal fnter
rode 1997), II: “Sobre la organizacién  _ sonz ALE:Z CUEVA. Eduardo, “GA-
de la Corte y las garantfas de un juicio RANTIA CONTRA LA IMPUNI-
justo” (fndice AL: IOR 40/11/97/s, ju- DAD: EL ROL DE UNA FISCALIA
lio de 1997), III: “Gamntiza;r la efecti- INDEPENDIENTE EN LA CORTE
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